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Vorwort 


Ότι geiftigen Rampf unferer Beit hat in bedeutungsvoller Stunde, 

in der Silwefter- Predigt pom 1. zum 2. Jahre der nationalfvzialifti- 
{hen Revolution, vom Jahre 1933 zu 1934 von Ehrifti Geburt ab, der 
Erzbiihof von Münden, Kardinal Michael Faulhaber, Stellung ge- 
nommen zu einer Stage, die weit mehr noch als den Theologen das 
ganze deutjche Volk berührt, zu der Frage: „Chriftentum und Ger- 
manentum“, Diefe Predigt ift dann im Drud erfchienen und weit über 
den Rahmen unferes fatholifhen Volksteiles verbreitet worden. Sie 
ift in erfter Hinfiht natürlic eine oberhirtliche Stellungnahme eines 
hohen katholifhen Kirhenfürften unferes Landes in Dingen des 
Glaubens. Soweit fie dies ift, hat überhaupt der Nichtlatholit kein 
Recht, fih mit ihr irgendwie zu befaſſen. Es würde dies ein unzu- 
läffiges Hineinteden in ein Lebensgebiet bedeuten, das ihn gar nichts 
angeht. Mit demjelben Recht, mit dem etwa der auf nordifchern oder 
germanifhem Boden ftehende Deutiche es fich verbittet, daß irgend- 
: welche fichlihen Stellen ihm in feine religiöfe Uberzeugung hinein- 
I teden, kann felbftverftändlich auch der Fromme Ratholit mit Recht fich 
E weigern, von anderen in feine innerften Angelegenheiten hinein- 
geredet zu bekommen. 
ή Das ift jelbjtverftändlihe und eigentliche Vorausſetzung jeder 
| Doltsgenofjenfhaft und Gemeinſchaft in einem religiös gefpaltenen 
WVolke, daß der eine des anderen Glauben, d. h. feine fonft nicht be- 
weisbare religiöfe Überzeugung, achtet und nicht verlekt. 

Wenn dies auch gewiß im Laufe der Gefchichte nicht immer 
feitens der Kirche gefchehen ift, in der Seine Eminenz Rardinal Faul- 
haber eine [ο bedeutungsvolle Stellung einnimmt, fo ift es doch heute 
unzweifelhaft die Vorausſetzung für die gegenfeitige Achtung und- 
Duldung. 
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Dom eigentlih Neligiöfen, ὃ. h. von jenen Heilswahrbeiten, die 
in diefer Predigt vertündet werden, foll hier darum auch mit keinem 
Mort gefprochen werden. Der Briefter, der fie verfündet, die Ge- 
meinde, die fie anhört, glauben fie und finden in diefen Glauben den 
ihnen gemäßen Ausdrud des Göttlihen — niemand hat das Redt, 
dies irgendwie abſchätzig zu behandeln. 

Niemand vermag Gottes Wege [ο zu prüfen oder zu kennen, daß 
er die Heilsüberzeugung eines frommen Priefters für diefen oder für 
diejenigen, die ihm gläubig vertrauen, zu bezweifeln berechtigt wäre. 

Es handelt Πώ hier alſo nicht um eine Auseinanderfegung mit dem 


Priefter Kardinal Faulhaber, der die religiöfen Wahrheiten feiner | 


Kirche vertritt, auch erſt recht nicht um eine Auseinanderſetzung mit 
der katholiſchen Kirche als folcher, fondern um ein Entgegentreten 


gegen Falihdarjtellungen, Mißdeutungen und Fertümer, die Rardi- | 


nal Faulhaber bei feiner Auseinanderfegung unterlaufen find. 


Würde es fih umirgendwelhenebenjächliche Irrtümer beiirgend- 


einer Nebenfrage der germanijchen Vorgeſchichte als Wiſſenſchaft 
handeln, [ο wäre es ficher engherzig und auch einem [ο bejahrten 
Geijtlihen gegenüber unehrerbietig, diefe zu bekritteln. 

Es handelt fich aber in der vorliegenden Schrift um eine doppelte 
irrige Darftellung, um eine doppelte Verſchiebung des von dem 
Kardinal ſelbſt angejchnittenen Problems „Chrijtentum und Ger- 
manentum“. 

Einerjeits wird der Inhalt der nordiihen Bewegung innerhalb 
des deutſchen Volks völlig irrig als eine Rückkehr zu längft überwun- 
denen Lebensformen der alten Germanen dargeftellt — andererfeits 
wird das geiftige und feelifche Leben unferer vorchriftlichen Vorväter, 
ἵδε Glaube, ihre Lebensform, ihre Art auf Grund einer einzigen, 
nirgendwo erfchöpfenden, außerdem auch noch irrig ausgelegten 
Quelle ftark verzeichnet. 


Dazu wird dies alles in jener vollendeten und in ihrer Sprac- | 
ihönheit den Hörer und Lefer gewinnenden Form der großen Ranzel- ἵ 
tede vorgebracht, in der Kardinal Faulhaber unzweifelhaft zu den | 


Meiftern auf deutſchem Boden gehört. 
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Die Silveſter-Predigt iſt endlich bei dem geſteigerten Teilnehmen 
des deutſchen Volkes an dem religiöſen Problem im Volke ſelbſt und 
vor allem auch in feiner Jugend vielfach beſprochen worden. Aus 
alten diefen Gründen ift es notwendig, ihr Har zu erwidern und das 
wirtlih vorhandene Problem mit Ehrlichkeit, Offenheit und Achtung 
auch vor der Meinung wie vor dem „Slaubeit‘, d. h. dem innerlichen 
Ergriffenfein des anderen aus einer lebten Wirklichkeit, zu behandeln. 

Für uns, die wir aus dem Erlebnis des Kampfes um die Wieder- 
erwedung der nordiichen Seele, aus dem Ringen gegen Zubdengeift 
und Judentum fommen, muß diefe Frage geklärt werden. 

Diefem Zweck foll diefe Antwort dienen. 


Berlin, im März 1954. 


Dr. Johann von 39016. 


Chriftentum und Germanentum 


In der Silveiter-Predigt vom 31. Dezember 1933 feßt Kardinal 
Faulhaber glei an den Anfang des Themas „Chriftentum und Ger- 
manentum“ eine Beziehung auf die Tagung in Eiſenach, auf welcher 
die Gründung der Arbeitsgemeinfchaft der Deutſchen Glaubensbe- 
wegung vollzogen wurde, die für ſich die Rechte einer öffentlich an- 
ertannten Religionsgejellfhaft erjtrebt, und erwähnt, da in einem 
Entwurf zur künftigen Kirchenſteuerordnung biefer öffentlich-recht- 
liher Charakter und damit die Gleihberehtigung mit den beiden 
Hriftlichen Belenntniffen bereits in Ausficht geftellt fei. 

Der Predigttert fagt dann weiter: „Darum hat die heutige Pre- 
digt das Thema: Chriftentum und Germanentum .. .“ 

Darum? Warum? Warum befümmert fih Kardinal Faulhaber 
um den Wunſch jener Gruppen, die heute ſchon in Deutichland fehr 
zahlreich diejenigen Menſchen fammeln und ergreifen, die gottgläubig 
find, aber im Chriftentum keine feelifjhe Heimat finden können und 
deswegen zu den in der Überlieferung ihres eigenen Volkes, zu den 
teligiöfen Srundwerten ihrer Geſchichte zurüdtehren oder vorwärts- 
fhreiten, wie man es immer nennen mag? An Πώ berührt ihn die 
Frage diefer Menfchen doch kaum, Denn im wefentlihen handelt es 
fih um ſolche, die der Rirche von Anfang an fern ftanden. 

Die Bedeutung allerdings des nordifhen Erwachens in unferem 
Volke zeigt unzweifelhaft die Satfache, daß diefes Ereignis außerhalb 
der katholifhen Gemeinſchaft Beranlaffung zu einer weit verbreiteten 
oberhirtlihen Predigt geworden ift. 

Gleich am Anfang. ftellt nun Kardinal Faulhaber feine beiden 
Shefen auf: 

„Die Belehrung der Germanen zum Chriftentum war feine Ver— 
kehrtheit, feine Störung der artgetreuen Entwidlung.“ 

„Die größte Verkehrtheit wäre die Rückkehr zum alten heidniſchen 
Germanentum.“ 

Hier nun darf man es ruhig ausſprechen, daß unter den in Eiſenach 
Verſammelten, unter den Millionen Menſchen, die heute in Oeutſch- 
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land der nordiſchen Bewegung anhängen oder naheftehen, gewiß 
keine zehn beabfichtigen, Thor und Wodan wieder anzubeten, auf 
Bergeshöhen Schimmel zu opfern oder einfach dort anzufnüpfen, 
wo einmal die Chrijtianifierung die Fäden abgeriffen bat — als wäre 
nichts gewejen. 

Es handelt fih nirgendwo um eine „Rückkehr zum alten heid- 
nifchen Germanentum“, fondern um ein Herausbolen der arteigenen 
teligiöfen Werte aus Vorgeſchichte und Gefchichte des deutfchen 
Volkes. Es handelt fih nirgendwo um den kindlihen Verſuch, Ab- 
geftorbenes fünftlich mit neuem Leben zu erfüllen, fondern überall 
um ein religiöfes Suchen, das die Eigenwerte der eigenen Religiofität 
zu heben verfucht. 

Denn gar Kardinal Faulhaber fagt: „Das deutfche Volk wird ent- 

| weder chrijtlich fein oder es wird nicht fein. Ein Abfall vom Chriften- 
tum, ein Rüdfall in das Heidentum wäre der Anfang vom Ende des 

| deutfchen Volkes“ — fo ift es ſchwer, hierin mehr zu feben, als eine 
unbeweisbare Vorausſage. 

Die Religionen tommen und geben, faft alle Völker haben mehrere 
Religionen durchgemacht, haben innerhalb diefer verfchiedenen Neli- 
gionen fehr verfchiedene Lebensformen entwidelt. Genau fo, wie das 
deutſche Bolt nicht an der Annahme des Ehriftentums zerbrach, fon- 
dern fie überlebte, ift zu erwarten, daß es erjt recht nicht darin zer- 
bricht, wenn Zeile, die bereits heute dem Ehriftentum innerlich ent- 
fremdet find, fich eine religiöfe Form fuchen, die ihrer Art befjer ent- 
ſpricht. Selbft wenn die Zahl diefer Menſchen fehr ſtark zunehmen 
jollte, wenn einmal große Mafjen des deutichen Volkes nicht mehr 
riftlih, fondern „neugermaniſch“, „nordiich“, oder wie man es 
nennen will, fein werden, jo könnte davon eher mit größerer Wahr- 
fcheinlichkeit eine Stärkung des Volkskörpers ausgehen, weil diefe 
Maffen ja gerade das eigene Geelentum des Volkes bewußt pflegen, 
als etwa ein Anfang vom Ende des deutſchen Doltes. 

War die Bekehrung der Germanen zum Chriftentum eine Ber— 
—— eine Störung der artgetreuen Entwicklung, oder war ſie es 
nicht? 

Um dieſe Frage, die Kardinal Faulhaber von vornherein verneint, 
zu beantworten, muß man in der Tat den geiſtigen und ſeeliſchen Zu⸗ 
ſtand der alten Germanen vor der Annahme des Chriſtentums unter- 


fuchen. : 
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Mit Recht ftellt darum auch Rardinal Faulhaber an den Anfang 
diefer Darftellung ein Kapitel: „Wie es bei den alten Germanen in 
ihrer vorchriftlichen Zeit ausgefehen hat.“ Er fordert hier zuerit, dat 
die Wiffenjchaft „wahrhaft wiffenihaftlich aus den Gefchichtsquellen 
Ihöpfe und nicht mit Mutmaßungen fi begnüge“. 

Leider ſchöpft er felber nicht aus den Gefhichtsquellen, fondern ; 
nur aus einer Gefhichtsquelle über die geiftige Grundlage und das 
Leben der alten Germanen, nämlic) aus der „Germania des Tacitus“, | 
Nun ift aber Tacitus durchaus nicht die einzige Quelle, ja, nicht ein- | 
mal die entjcheidende Quelle zur Kenntnis des Germanentums. 

Sacitus fchrieb etwa im Jahre 98 n. Chr. Er felber ist in Germa- 
nien niemals gewejen, fondern hat feine Bufammenfafjung und Dar- 
ftellung des Germanentums auf Grund der ihm zugänglichen fchrift- 
lihen und mündlichen Quellen gegeben. Als ſolche kennen wir die 
Darftellung von Julius Cäfar im Bellum Gallicum, und zwar im 
4, Rapitel über die Sueben. 

Wir kennen ferner Darjtellungen des griechifchen Geographen 
Strabo aus Amafia im PBontus, der im Zahre 65 v. 605, geboren ift 
und erjt unter der Regierung des Raifers Tiberius ftarb, wir haben 
endlich die Darftellung des römischen Geographen Pomponius Mela, 
eines Beitgenoffen des Tacitus, der uns ebenfalls eine Beſchreibung 
der germanifchen Länder gibt. Wie phantaftifch felbft die Auffaffungen 
diefes Geographen find, zeigt feine Stelle über Schweden, von dem 
er berichtet: : 

„In jenem Meerbufen, den ich den Eodanifchen genannt habe, 
tagt Skandinavien hervor, eine Snfel, die bis heute die Teutonen be- 
wohnen. Sie übertrifft δυτώ ihre Fruchtbarkeit wie duch ihre Größe 
andere Eifande. Die Gebiete, die dem Lande der Sarmaten gegen- 
überliegen, erfcheinen infolge des wechjelnden Herantommens und 
Zurüdweihens des Meeres und weil der Zwiſchenraum bald von 
Wogen bededt wird, bald davon frei ift, bald als Infel, bald als ein- 
ziges zufammenbängendes Land. Daß auf diefen Gebieten die Deo- 
nen wohnen, die fi nur von den Eiern und von Sumpfvögeln und 
von Hafer nähren, und die pferdefüßigen Hippopoden und Panuatier, 
die riefige Ohren haben, groß genug, um den ganzen Körper, der im 
übrigen nadt ift, zu bededen und fo die Kleidung erjegen, diefe Kunde 
finde ich, abgefehen davon, daß davon die Sagen melden, ſogar bei 
Gewährsmännern, denen ich fonjt ohne Bedenken folge.“ 
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So völlig unklar, fagenhaft und komiſch ift noch die Darjtellung |, 


eines römifchen Geographen aus der Zeit des Tacitus über die Sitze 


jener bronzezeitlihen und eifenzeitlihen frühgermanifhen Kultur, 


feiner „Rulturgefhihte Schwedens“ (deutfch bei €. AU. Seeman 1906) | 


an der Hand der Grabungsfunde nachgewiefen bat. Und die wir heute !; 


durchaus kennen! 

Auch Blinius (23 bis 79 n. Chr.) gibt 3. T. noch fehr merkwürdige 
und beinahe unwahrfcheinlihe Schilderungen Germaniens, fo, wenn 
er den Waldreihtum des Landes zu einer unheimlichen Schilderung 
des Grauens geftaltet: 

„Ein anderes Wunder bilden die Wälder: fie bededen das ganze 
übrige Germanien und vereinen mit der Rälte das Duntel, Am höch⸗ 
ften find fie nicht weit von den oben genannten Chauken, befonders 
in der Umgebung zweier Seen: die Geftade felbft werden infolge der 
außerordentlihen Neigung, zu feimen, von Eichen eingenommen. 
Diefe führen, durch die Fluten unterwühlt, oder durch die Winde ab- 
getrieben, infolge der Umklammerung von Erdmaffen durch ihre 
Wurzeln große Infeln mit fich fort, und, [ο im Gleihgewicht erhalten, 
treiben fie aufrechtſtehend dahin. DOurch das Takelwerk ihrer gewal- 
tigen Aſte find oft unfere Slotten in Schred verjeßt worden, wenn 


und dann ihre Beſatzung in ihrer Ratlofigteit eine Seeſchlacht gegen 
Bäume führte,“ 

Wahres und Unrichtiges mifcht fich fo fchon bei den uns befannten 
Quellen, die Tacitus benukt hat. 

Daneben hat Tacitus von den vielen römifhen Offizieren und 


Beamten, die von der germanifhen Grenze famen, unzweifelhaft | 


weiteres Material für fein Bud betommen. Scharfe Beobachter und 
Auffchneider, Männer, die der germanifhen Sprache ganz oder 3. C. 


fundig waren, neben folchen, die lediglich durch ihren Dolmetfcher | biſchen Römern der unteren Schicht, bei dem Kulturhochmut der ge- 


Hr den Germanen verkehrten und verkehren konnten, mögen hier : 
zufammengefommen fein. Wohl alle haben aus dem verjtändlichen : 
Grunde, die Schwierigkeit ihrer Arbeit an der vielumkämpften ! a λα 


Grenze in das rechte Licht zu fegen, die Wildheit der Germanen betont. 
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obachteten Volkes im Verhältnis zum eigenen Volk wiedergeben. 
Sie geben damit unwilltürlih immer ein fremdartig anmutendes 


Die ber’ giohe Ihiwehiihe Keicholonfernetor Oskar. Mentelius in} Bild. Sie verallgemeinern und tragen ihre vorgefahte Meinung mit 


in das Bild hinein. Selbjt ein fo ſcharfer Beobachter wie Eäfar bringt 
2. 3. reines Zägerlatein, wenn er vom Einhorn in den germanifchen 
Däldern ſpricht und ſchreibt: 

„Seit ftebt, daß es in dieſem Walde viele Tiere gibt, die ſonſt nir- 
gends vortommen. Die feltfamften und deshalb merkwürdigſten find 
folgende: da ift zunächſt ein großes Tier, von der Gejtalt eines Hir- 
ihes. Mitten auf der Stirn, zwifhen den Ohren, ragt ein Horn, 
größer und grader als die fonft befannten; am oberen Ende dieſes 
Hornes teilen fich die [haufelfürmigen Veräftelungen weithin aus- 
einander. Die männlichen und die weiblihen Tiere haben gleiches 
Ausfehen: das Geweih ijt bei ihnen von gleicher Form und Größe.“ 

Oder gar: 

„Sodann finden fid) dort die fogenannten Elche. In ihrer Geftalt 
und ihren gefledten Zellen gleihen fie ftart dem Reh, doch find fie 
größer und ohne Geweih. Die Beine haben keine Derdidung an den 
Gelenten; es ann das Tier daher weder zur Rube fich hinlegen ποφ 
fih erheben, wenn es zufällig geftürgt ift. Sp dienen ihnen die Bäume 


- als Rubeftätten: an fie lehnen fie fich an, um zu ruhen. Wenn nun der 


jene durch die Fluten fheinbar mit Abfihten gegen den VBorderbug |; Zäger aus den Fußfpuren merkt, wo das Tier gewöhnlich zu ruhen 


unferer Schiffe getrieben wurden, die in der Nacht vor Anker lagen, | 


pflegt, unterwühlen fie die Bäume ringsum an den Wurzeln oder 
fhneiden den Stamm foweit aus, daß es fo ausfieht, als ob er feit- 
fände. Lehnt fih das Tier wie gewöhnlich an, [ο reißt es Durch Das 
Gewicht feines Körpers den loder ftehenden Baum um und ſtürzt 


; mit ihm zu Boden.“ 


Welcher alte Förfter mag dem römiſchen Feldherrn diefes Fäger- 
latein aufgebunden haben! 

Schon die Quellen, die Tacitus benukt hat, find fo nicht ein un- 
getrübtes Bild der Wirklichkeit, fondern gerade bei den abergläu- 


bildeten Römer, die in den Germanen einfad) Barbaren fahen, viel- 


Aus allem diefem hat Tacitus fein Buch über die Germanen ge- 


ſchrieben. Es it fo, als ob heute jemand ein Buch über China ſchreiben 


Endlich i i i i ! 
ic) ift es eine allgemeine Erfahrung, dag ſolche Schilderer ‘ wollte und nur die erſte Entdedungsliteratur über das Land und die 


immer viel ſtärker das Berfchiedenartige als das Gleihartige des be- 


zufälligen Berichte von Reifenden, Beamten und Miffionaren heran- 
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siehen wollte, dazu noch ein Nann, deſſen Gewährsmänner feft davon | ums duch die Germanen. Es find dies die Ergebniffe der Aus- 
überzeugt find, dag John Ehinaman ein halbbarbarifcher Burfche ift, rabungswiffenfhaft. Die Bodenfunde haben uns gezeigt, welche 
bei dem im Vergleich zum kultivierten Europa von einer wirklichen ſgebrauchsgegenſiände, Wohnfitten, Lebensformen bei unferen Vor— 
geiftigen Kultur keine Rede fein kann. ahren gebräucplih waren. Sie haben überhaupt erft ermöglicht, ein 
Mit Recht [hreibt darum Endres in feiner Einführung zu Tacitus: gild der äußeren materiellen Rultur der Germanen und zum großen 
„Zroß alledem aber dürfen wir nie vergeffen, dag Tacitus ein ſTeil auch des geiftigen Inhalts ihrer Rultur zu geben. 
Römer feiner Zeit war, ein gebildeter, empfindlicher, tro& aller Geg | Wenn alfo Kardinal Faulhaber bei dem Bilde der vorchriſtlichen 
nerſchaft gegenüber den Laſtern, bie Rom erfüllten, doch ein von der fgermanen von vornherein ſich lediglich an die Germania des Tacitus 
römijchen Rultur eingenommener Mann. Er ift in feiner Schilderung hält, ja ausdrüdlich fagt: „Wir halten uns an diefe Geſchichtsquelle“, 
Germaniens δοῷ manchmal auch mit einem modernen Europäer zu ſſo widerſpricht er feiner felbftaufgeftellten Forderung, dag man wahr- 
vergleichen, der da etwa über die Eingeborenen der Südſee fchreibt, haft wiſſenſchaftlich aus den Geſchichtsquellen ſchöpfen und ſich nicht 
und ift ebenfo befangen in der iretümlihen dee von der Primitivität mit Mutmaßungen begnügen dürfe. 
des GSeeliihen bei Naturvöltern, wie unjere modernen Forfcher es 1 Er [είθοι ignoriert, bei feiner hohen Bildung ganz unverftändlich, 
leider Gottes auch zumeift find. Und das Ergebnis ift das gleiche, Sort Ädie wichtigften und lebensteichiten Quellen über die vorchriftlichen 
wie hier. Die einfachen Zeftftellungen über das Alttäat!,e find gut, KSermanen, von denen er ein Bild entwerfen will, indem er ſamtliche 


brauchbar und wertvoll. Wo aber ſolche Menſchen mit der Religion Ergebniſſe der Ausgrabungswiffenfchaft beifeite läßt, d. h. dasjenige, 
ihrer Forſchungsobjekte zu tun haben, verfagen fie zumeift. Auch 


was wir von den Germanen felber wiffen, und fich lediglich auf eine, 
Tacitus hat von der eigentlichen Religion der Germanen fehr wenig ſwenn auch hochbedeutſame Quelle aus zweiter, ja, da Tacitus nicht 
erfahren, und das wenige hat er noch romiſch umgedeutet.“ (Endres, ſaus eigener Anfhauung fpricht, eigentlih fogar aus dritter Hand 
„Das Erbe unferer Ahnen“, Seite 146.) ſtützt. 

Dieſelbe Auffaſſung vertritt die ausgezeichnete Ausgabe von Niemand verlangt, daß ein Rardinal aus einer Predigt eine Vor⸗ 
Tacitus’ „Germania“ in der Bearbeitung von Dr, Hans Philipp leſung über germanifche Borgefhichte macht. Das ift nicht feines 
(Leipzig, F. A. Brodhaus, 1926). | Amtes und kann von ihm billig nicht gefordert werden. Aber wohl ift 

Alle dieſe Dinge und noch einige mehr zeigen, mit welch notwen- || «5 einer Zrreführung nahetommend, wenn er die gefamten Ergeb- 
digen Borausſetzungen der Quellentritit Zacitus’ „Germania“ gelejen Jniſſe ernfter wiſſenſchaftlicher Unterfuhung, das riefige Material, das 
werben muß. Mipverftändniffe, Aufihneidereien, Falſchdeutungen, Jaußerhaib des Tacitus vorhanden ift, einfach behandelt, als wäre es 
vorgefaßte Meinung, dazu bie unvertennbare Tendenz des altrömifc || überhaupt nicht da, ein Geſchichtsbiid entwirft, das den geficherten 
gefinnten Tacitus aus dem vornehmen Haufe der Eornelier, dem ver- } wiffenfhaftlihen Ergebniffen Hohn fpricht. Auf diefe Weife kann 
fallenen Rom das Germanentum als bejonders urträftig darzuftellen, | man den Dingen nicht nahetommen. 
treffen zufammen mit einer Sammlung durchaus richtiger und wert- | 
voller Erkenntnifje der Germanen im erften Jahrhundert π. Chr. 

Iſt deswegen Tacitus etwa für uns wertlos!? Durchaus nidt; | 
nur muß es zu grotesten Mißverftändniffen führen, wenn man das } 
_ Bild der Germanen vor der Chriftianifierung allein nad) dem Bilde | 
zeichnen will, wie es Tacitus gibt. Wir haben heute andere und beffere | 
Quellen für die Erkenntniſſe der germanifchen Gefittung in den Zahr- 
hunderten vor der Berührung mit den Römern, bei der Berührung 
mit den Römern und vor und während der Annahme des Chriften- | 
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Wie Kardinal Faulhaber die alten Germanen fd 


Lediglich auf feinen Tacitus geftüßt, entwirft nun Rardinal Fau 
baber ein Bild der germanifchen Lebensform und ftellt „Tatſache 
feſt“. Er ſchreibt: 

„Zatjache iſt, daß die Germanen rechts und links vom Rhein, fü 
li) und nördlic) von der Donau eine Vielheit von Göttern verehrte 
den Merkur (Germania, Rapitel 9) und Herkules, Donar und Wotan 
Tuisko und Thor, Raftor und Pollux (Rap. 43). Dazu auch weiblid 
Gottheiten, die Mutter Erde und Freia. Ein Zeil diefer Gottheit‘ 
war aus bem Pantheon der Römer übernommen, alfo nicht auf ger 
maniſchem Boden gewadfen.“ 

Wörtlich heißt diefe Stelle bei Tacitus (Überfegung bei Bpilipp 
a. a. O., Seite 95): „Von den Göttern genießt Merkur die höchfſ 
Verehrung: ihm an beftimmten Tagen fogar Menſchenopfer darzu 
bringen, halten fie für Recht. Den Mars und Herkules ſtimmen fi 
duch Schlachtung der für fie beftimmten Opfertiere günftig. Ein Si 
der Sueben ορ[οτί auch der Zfis. Grund und Urfprung diejes fremdrr 
Kults konnte ich nicht recht ermitteln, nur weift das Sinnbild, das fi 
Form eines Bootes hat, auf Einführung des Rultes über das Mer 
ber hin, 

Im übrigen verträgt es fih nach germanifcher Anſchauung nid! 
mit ihrer Vorftellung von der Hoheit der Himmlifchen, die Götter ir 
vier Wände einzufchließen, oder fie irgendwie in Menfchengeftalt dar 
äuftellen: Wälder und Haine find ihnen geweiht, und göttlidt 
Namen geben fie jenem geheimnisvollen Mefen, das fit 
nur in frommer Andadt fhauen.“ 

Hier benußt Kardinal Faulbaber fogar feine Quelle, den Tacitus, 
völlig verkehrt. Von „Donar“ und „Wotan“ fteht hier überhaupt nichts, 
beide fommen auch im ganzen Tacitus gar nicht vor. „Thor“ (ledig 
lich die norögermanifhe Form für Donar) kommt erft recht nicht vor. 
Lediglich Zuisto wird erwähnt bei der Schilderung der Stammes 
ſage (Zacitus, Kap. 2): „Sie fingen in alten Liedern — das ift unte 
dieſem Volke das einzige Hilfsmittel einer gefhichtlihen Erinnerun 
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— von einem erdgeborenen Gotte Tuisko. Zhm weifen fie einen Sohn 
Mannus zu als den Urahnen und Gründer ihres Geſchlechtes ...“ 

Die römifhen Götternamen Merkur, Herkules, Kaftor und 
Pollur find nichts anderes als Überfegungen der entfprechenden ger- 
manifhen Namen, nicht aber „aus dem römiſchen Pantheon über- 
nommen“. Hinfichtlid des „Merkur“ fonnte dies mit Leichtigkeit er- 
fannt werden aus der Darftellung des Paulus Diakonus über den 
Urfprung des Namens der Langobarden, der ausdrüdlih fagt: 
„Wodan, den die Germanen unter Voranſetzung eines Buchltabens 
auch Gwodan nennen, ift derfelbe Gott, der bei den Römern Merkur 
heißt.“ Ebenfo ift Mars der germanifhe Gott Biu oder Thyr, der 
Rriegsgott, Unter Herkules wird man Thor oder Donar zu verfteben 
haben, wenn nicht die Giegfried- oder Sigurd-Geftalt durch ihn be- 
jeihnet werden foll. 

66 ift alfo gar feine Rede davon, daß ein Zeil diefer Gottheiten 
aus dem Bantheon der Römer übernommen und gar nicht auf ger- 
manishem Boden gewachſen fei, vielmehr hat Tacitus die germant- 
[hen Götternamen 3. T. entweder gar nicht gekannt, oder aber fie ben 
Römern durch Gleihfeßung mit römifchen Götternamen verdeut- 
lihen wollen. Es handelt ſich hier alfo nicht um eine Mifchreligion aus 
germanifchen und römifchen Beftandteilen (auch) eine [οίῴε hat es in 
fpäterer Zeit in den Grenzgebieten, vor allem feit dem Eindringen 


des Mithrastultes mit römifchen Legionären gegeben, wie die Aus- |; 


grabungen in Trier zeigen), fondern um eine rein germaniſche 
Religion. 

Das Wichtigfte und Entfheidende bei Tacitus aber verſchweigt 
die Darftellung Kardinal Faulhabers überhaupt, nämlich die Be- 
merfung: 


„And göttlihe Namen geben fie jenem geheimnisvollen Wefen, | 


das fie nur in frommer Andacht ſchauen.“ 

Hier wird deutlich fihtbar, daß hinter dem Götterhimmel durdh- 
aus die Empfindung einer der Dieiheit der Götter übergeordneten 
göttlichen Macht bei den Germanen beſtanden haben muß, daß ein 
Eingott-Glaube, ein Glaube an die Einheit des göttlihen Wejens, 
die fih in den verfchiedenen Göttergeftalten zeigt, in den Germanen 
lebendig gewejen ift, ein geheimnisvolles göttlihes Wefen, pon dem 
die vielen Götter nur einzelne Seiten oder Funktionen gewejen find. 
Das aber ift geradezu entſcheidend für die Erkenntnis der vorchrift- 
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lichen germanifhen und darüber hinaus indogermanifchen Religiv- 
fität und wird im einzelnen darzuftellen fein. 

Warum wird gerade dieſer Sab in der Darftellung Kardinal 
Faulbabers unter den Tiſch fallen gelaffen? 

‚Wenn Kardinal Faulhaber dann aus feiner Darftellung die 
Schlußfolgerung zieht, die germanijchen Götter feien nach) dem Eben- 
bild der Menſchen geichaffen, Zdealgejtalten deffen, was man fi 
unter einem germanifchen Helden oder einer germanifchen Hausfrau 
vorftellte, fo wird diefe Darjtellung felbft an der Hand der Quelle 
Sacitus und des weggelaffenen [ο hochwichtigen Satzes irrig, zum 
mindeſten unfcharf. Damit wird auch die Gegenüberftellung, „Nah 
Sriftlicher Lehre ift der Menfch nach dem Ebenbild Gottes erfchaffen, 
nicht Gott nach dem Ebenbild des Menſchen“, innerlich gegenftands- 
los, denn unzweifelhaft ift eben Diefes „Geheimnisvolle Wefen, das 
fie nur in frommer Andacht fhauen“, gerade nicht nur παΦ dem 
Ebenbild des Menfchen gefchaffen, fondern mehr. 

„Zatfache ift, daß die alten Germanen vereinzelt ihren Göttern 
Menfchenppfern darbrachten ...“ Diefe Tatfache kann nicht beftritten 
werden, ift auch außerhalb des Tacitus vielfach belegt. Die tiefere 
Bedeutung diefer „Menfchenopfer“ als tultiihe Hinrichtungen wird 
darzulegen fein. 

„Zatfade ift, daß die alten Germanen in ihren Wäldern und 
Sümpfen einem wilden Aberglauben ergeben waren...“ 

Aus dem Vorkommen von Aberglauben kann auf die Höhenlage 
einer Religion überhaupt nicht gefchloffen werden. Niemand, der das 
"Chriftentum. gerecht einzufhäßen fi bemüht, wird aus dem DVor- 
tommen von Aberglauben allein die Höhenlage diefer Religion ab- 
ihäßen wollen. Der Herenhammer, der wirre Aberglaube des Mittel- 
alters, ift gewiß nicht für die Bedeutung der riftlihen Religion in 
irgendeiner Weife verantwortlich zu machen. Im übrigen — welcher 
Aberglaube ift [hlimmer? Zt es fchlimmer, wenn die Germanen durch 
Losorakel und dergleichen die Zukunft zu erforfchen fich bemühten, 
oder wenn bie Rirche des Mittelalters amtlich die verihiedenen For- 
men von Hererei verfolgte, eine Lehre vom „gIncubus“ und „Succu- 
bus“ entwidelte, die Hölle als einen unterirdifhen Ort mit wohlge- 
heizten Kefjeln zum Schmoren und Braten der armen Sünder [Φίί- 
derte (wohl zum Zeil noch fchildert), wenn der Teufel leibhaftig mit 
Bodshörnern im Schwefelgeftant daherfahrend geſchildert wird. Der- 
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artig verrüdte und gemeinjhädliche Dinge haben die alten Germanen 
aud in ihrem tollften Aberglauben nirgends geglaubt. Im Gegenteil, 
ihre Nachfahren haben bis heute gegen diefen Widerfinn proteftiert. 
Dar es fein Aberglaube, wenn man Galilei zwang, feine richtigen 
aſtronomiſchen Erkenntniſſe zu widerrufen, nur weil in der Bibel ge- 
Ihrieben ftehe: „Sonne ftehe fill zu Gideon und Mond im Tale 
Aalon“? Nach dem Vorkommen von abergläubifhen Gebräucen, 
die in der Tiefenlage jeder Religion vortommen, auch in den heute 
chriſtlichen Doltsteilen, kann niemals der eigentliche religiöfe Inhalt 
erihloffen werden. 

„Tatſache ift, daß die sermanlihen Völker in unbändiger Rriegs- 
luft gegen die Römer tämpften, die Damals die Stämme füdlich von 
der Donau und weitlid vom Rhein bereits in das römische Weltreich 
eingegliedert hatten.“ 

Das kann mit gutem Recht den Germanen wirklich nicht vorge- 
worfen werden, daß fie ſich der Eingliederung in das römifhe Welt- 
reich, bamit der Berftörung ihrer Zukunft, die fie in fich fühlten, mit 
Tapferkeit widerfeßt haben. Es ift ihnen hoch anzurechnen, daß fie 
gegenüber der überlegenen Kriegstunft und den ftärteren Madt- 
mitteln des römifchen Reiches fich entfchloffen gewehrt haben, Hätten 
fie es nicht getan, fo wären fie lediglih Im Brei des Römerreiches 
verfunten, wie ihre urfprünglich nordifhen Raffeverwandten, die 
Kelten mit der größten Anzahl ihrer Stämme. Die Helbentaten 
eines Arminius, die Tapferteit der germanifhen Grenzftämme 
gegen das alles lebendige Volkstum in fih auflöfende und zer- 
mahlende römifche Reich hat es ermöglicht — daß wir heute noch 
Oeutſche find! Ir ur Yerımnmtar 

Ohne diefe betannten und unbetannten Helden unferes Volkstums 
wären wir fowohl unferer Sprache wie unferer Eigenart beraubt 
worden, auch hätte der riftlihen Rirche felbft jene ungeheure Blut- 
auffriihung, die ihr das ungebrochene Germanentum nad feiner 
freiwilligen oder erzwungenen Chriftianifierung gab, gefehlt, Dieje 
Kriegsluft der Germanen, befjer gejagt ihre Wehrhaftigteit, ift ihr 
Schirm und Schuß gegen Überfremdung und Zerftörung durch die 
tömiihe Macht geweſen, die font die germanifche Völkergruppe in 
der Wurzel gefnidt hätte. 

„Anter fich lagen die germanifchen Bölter in faft ewigen Bruder- 
triegen. Nur von dem „edelften Volt der Germanen“, den Chaukern, 
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weiß Sacitus zu berichten, daß fie duch Gerechtigkeit ſtatt durch 
Kriege fih behaupteten.“ Dieſe Bruderfämpfe innerhalb der deut- 
fhen Völker haben unzweifelhaft vielfach beitanden. Man follte fie 
nicht überfchäßen, und mit Recht hat vor einiger Zeit K. Vaftenaci 
(„Das viertaufendjährige Neich der Deutfchen“) darauf hingewiefen, 
daß gegenüber den Römern die Germanen doch fehr einheitlich ge- 
handelt haben. Die großen Stammesbünde haben vielfach eine ducch- 
aus brauchbare Zufammenarbeit untereinander gefunden, Zacitus 
felpft erwähnt nur zwei Zufammenftöße germanifher Stämme, ein- 
mal der Hermunduren und der Chatten im Sommer des Jahres 
58 n. Chr., dann einen Zufammenftoß der Ampfivarier und ber Chau- 
fen im Emsgebiet. Dazu haben wir den Konflikt zwifchen Arminius 
und Marbod, dem Führer der Martomannen. Endlich noch eine An- 
gabe bei Caſſius Div, daß im Fahre 11 v. Chr. die Sigambrer und 
die Chatten miteinander gelämpft hätten. Im folgenden Jahre aber 
find fie bereits gegen die Römer verbündet. Auch hier finden wir alfo 
nicht mehr Bufammenftöße der verfhiedenen germanifchen Bölter- 
gruppen, als αιιώ in fpäteren Jahrhunderten und lange nach der An- 
nahme des Chriftentums innerhalb der germanifhen Völker, auch 
innerhalb der Stämme, die das Oeutſche Neich bildeten, beflagens- 
werterweife vorgelommen find. Dieſe Kämpfe hatten nichts mit dem 
Glauben der Germanen zu tun, fondern ftammten lediglich aus poli- 
tifhen Gegenfäßen. 

Glaubenstriege dagegen hat weder das alte Germanentum noch 
irgendeines der indogermanifhen Völker gekannt. Sie erſcheinen erſt 
mit dem Eindringen des Chriftentums, Sp wenig ein Germane vor- 
jtellbar ift, der verfucht hätte, einen Römer oder einen Slawen zu 
feiner Religion zu befehren, fo wenig haben fie untereinander wegen 
teligiöfer Verfchiedenheit Rrieg geführt. Die Überzeugung, daß das 
le&te und tieffte allen religiöfen Wefens doch nicht erzwungen werden 
kann, daß man andere nicht durch Gewalt befehren kann, zugleich die 
Überzeugung, daß es wahrfcheinlih einen allein richtigen Weg auf 
dem Gebiet des Glaubens nicht gibt, ift als gemeinfames Erbe aller 
indogermanifchen Völker quellenmäßig zu belegen. 

Der blutige Kampf um den „wahren Glauben“ ftammt aus dem 
Orient. Er ift aller indogermanifchen Religiofität ganz fremd. 

„Wie bei allen Naturvöltern, auch beim altbiblifchen Volk, war bei 
den Germanen die Blutrache fittlihe Pflicht . . .“ 
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Auch dies ift in vieler Hinficht falfch dargeftellt; die germanifche 
Blutrache konnte duch Wergeld abgefunden werden. Sie iſt auch auf 
diefe MWeife immer wieder abgefunden worden. Die isländifchen 
Sagas, die uns das lebendigfte Bild germanifchen Bauerntums zeigen, 
beweifen, wie unendlich oft tatfächlich die Blutrache abgefunden ift. 


Sie ift auch nicht durch das Ehriftentum überwunden worden, fon- ο... 


dern durch die Stärkung der ftaatlihen Rechtspflege, die an Stelle." 
der Selbithilfe die ftaatlihe Strafe ſetzte. Far‘ 

„Zatfache ift, daß die Sklaverei bei den Germanen zu Sale wat, 
Das Los der Sklaven war im allgemeinen erträglicher als bei den 
Römern, die Tötung eines Sklaven aber war auch bei den Germa- 
nen ftraffrei.“ 

Die wirkliche Stelle im Tacitus lautet: 

„Sonſt verwenden fie die Sklaven nicht wie wir Römer, die wir 
die einzelnen Aufgaben auf das Gefinde genau verteilen, fondern 
jeder Sklave ift felbftändig im eigenen Haus und Hof. Nur verpflich- 
tet ihn fein Herr wie einen Pächter zur Lieferung eines beftimmten 
Maßes an Korn, Vieh vder Stoff, und nur foweit geht die Geher- 
famteitspflicht der Sklaven, Alle übrigen Dienftleiftungen im Haufe 
erledigen Frau und Rinder. Daß man einen Sklaven prügelt und 
mit Einfperren und Zwangsarbeit bejtraft, kommt felten vor. Statt 
deffen ift es nicht ungewöhnlich, den Sklaven zu töten, nicht, weil die 
Bucht bejonders hart wäre, fondern in der Aufwallung des Zornes 
wie einen perfönlichen Feind, nur ungeftraft.“ 

Auf der anderen Seite muß man gegenüber diefer Darftellung 
feftitellen, daß es Πώ bei diefen „Sklaven“ auf eigenem Hof ja gar 
nicht um Sklaverei, jondeen um Abhängigteit, Hörigkeit gehandelt hat. An 


Daneben finden wir den von Tacitus nicht erwähnten Stand ee 9 


Knechte (altnordifch Thrael). Gewalttat und Bedrüdung gegen diefe 
wird von den alten Rechtsquellen überall verurteilt. Gegenüber 
einem Fremden oblag ihrem Herrn, dem Hofbauern, der Schuß. 
„Der ‚Unfreie‘, der im Rampf gegen den Feind mitzieht und dabei 
feindlihe Perſonen tötet, kann fich damit feine Freiheit verdienen, | 
wie der, der von dem Nahen eines feindlichen Heeres Runde bringt.“ 
(Claudius Freih. von Schwerin: „Der Geift des altgermanifhen 
Rechtes. Im weſentlichen hat es fid) bei diefen Unfreien um anders- 
artige und anderstaffige Leute gehandelt, die fehr wenig zahlreich 
gewefen find, 
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Die Edda gibt im Lehrgediht vom Nig eine lebendige Schilde- lung diefer unterften Schicht ergwungen, ja, fi, wie in Norwegen, 
rung diefer Menfchen: auf fie gegen den eigentlihen nordifchen Hofbauern gejtüßt. Ob das 
immer zum Vorteil ber ſchöpferiſchen Raſſe gewefen iſt, mag dahin- 


„Einen Buben gebar fie, braun von Schmutz; geftellt bleiben. Graufamtelt jedenfalls hat den Germanen, wie An- 
fie netzten ihn und nannten ihn Knecht. dreas Heusler („Altgermaniſche Sittenlehre und Lebensweisheit“) 
Runzlig waren und rauh die Hände, bezeugt, ganz ferngelegen: „Im altnordifhen Leben ijt Graujam- 
ſchwarz die Nägel, nicht ſchön das Antlitz, teit — im bier bezeichneten Sinne — felten, Man hat nicht einmal 
fnotig die Rnöchel, krumm der Rüden, ein eigenes Wort dafür, denn ‚geimm‘ meint aud (und von Hausaus) 
di die Finger, die Ferfen lang. ‚erbittert, hagvoll‘, dann ‚ſchmerzlich, Ihredlih‘. Mit der Belehrung 
— des Nordens kommt eine fremde Welle von Graufamkeit ins Land; 
wagſen begann er und wohl zu gedeihn bei den Foltermethoden des Belehrerkönigs Olaf fagt man fich: das 
ald hub er an Arbeit zu tun, 
Vaſt zu binden, Bürden zu häufen, : mußten die Nordländer οτ[ vom Orient lernen. Auch fonit ift das 
* chriſtliche Mittelalter, bis 1700 gerechnet, eine ausgeiprochen grau- An Sn 
Reifig fchleppte er den gefchlagnen Tag. 7 —— 
ſame Zeit, eingenommen für Schindanger und ‚verfeinerte‘ Peini⸗* 
Da trat durchs For die Tippelmaid, gung aller Art. Die Urſachen gehen uns hier nichts an. Wir werden 
ſchmutzig die Sohlen, ſchwarzbraun die Arme, uns wohl hüten, die ſchwelgeriſch ausgeftatteten Folterlammern des 
platt die Nafe; man nannte fie Magd. mittelalterlihen Strafwejens in das vorchriſtliche Germanentum bin- 
i 2 aufzurüden. Hängen, Verſenken, Steinigungen, das find gut be- 
Sie jab nunmehr Inmikten ber Danke glaubigte Verfahren, die der alte Germane handhabte zu unritter- 
aur Seite ja ber Sohn des Haufes; licher, ehrlofer Hinricht ußerhalb von Fehde und Krieg. Es find 
fie ſchwatzten und raunten ben gefhlagnen Φαβ, & & ehrloſer παμε ί 6 « ὁ bie bei er 6 
Knecht und Mag, und machten das Zelt. odesarten, die nichts Ausgeklügeltes haben, und die beim Urheber 
am wenigften fadiftifche Luft erweden. 
Sie hauften behaglich und hatten Kinder; Die er unter diefen heimischen Bedingungen die Waffe führt, 
die Raben hießen: Kuhburſch, Poltrer, zeigen uns am beften die Fehden der Sagazeit. Die kennen weder 
Klobig, Krummer, Kebſer, Faulpelz, Plünderung noch Serjtörung. Gie zeugen von Härte und Leiden- 
Klotz, Knickebein, Querkopf, Wolfsbalg, ſchaft, nicht von Grauſamkeit: fie [honen Frauen und Kinder, auch 
Brummer, Dickwanſt; fie bauten Zäune, die nicht fämpfenden Sklaven; an den befiegten Männern üben fie 
düngten das Feld, fütterten die Schweine, fein Hentersgericht; man tötet im Kampf mit ehrlicher Waffe. Dies 
hüteten Geißen, gruben Torf. die Regel; Ausnahmen find fpärlich.“ 
; f Auch wird man bei der Stellung der Unfreien zu berüdjichtigen 
Die Töchter hießen: Trampel, Dide, haben, daß fie fiher hoch über dem ſchrecklichen Schidfal der Leib- 
Kranichſtelze, Küchennaſe, Fetzenſchürze, eigenſchaft und Ausſaugung der beinahe geſamten Bauernſchaft im 
Feiſtenwade, Hausmagd, 15. bis 18. Jahrhundert in Oeutſchland, auch in geiſtlichen Landen, 
Haftig und Holaftange. N | land. Der Kardinal fagt: 
Don ihnen ftammt der Stand der Knechte. „Tatſache ift die fprihwörtliche Faulheit der Germanen. Die 
Man wird veritehen, daß diefer Menfchenfchlag wenig zahlreich Feldarbeit überliegen die Männer den Sklaven und rauen, In 
und in feiner Art auch ficher nicht irgendwie dem eigentlichen Ger- || Friedenszeiten waren fie entweder auf der Jagd oder fie lagen auf der 
manentum angehörig war, Die — bat dann früh die Gleichftel- Bärenhaut zum Schlafen, Eſſen und Trinken. Mit Verachtung kommt 
vodan Alien Mutlaatlmil | = 
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Tacitus, der Römer, wiederholt auf das ‚Schlafen bis in den Tag 
hinein’ und auf die gewohnte Trägheit der Germanen zu fprechen I“ 

Selten wohl ift eine Eimabedingte Lebensform eines Volkes 
gröblicher mißverjtanden und, beinahe darf man fagen, gehäffiger 
mißdeutet worden als hier der Arbeitstag der Germanen. Daß der 
germanifche Bauer ducchfchnittlich ficher fpäter fein Cagewerk be- 
gonnen hat als der Römer, ift aus dem Klima zu verftehen. Der Römer 
begann feinen Tag fehr früh, teilweife vor Sonnenaufgang, wie 





Eicero (17. Brief an Atticus) fehildert; daß Cicero viele feiner Briefe f 
„ante lucem‘“ gefohrieben hat, d. h. vor dem Hellwerden, bezeugt er | 


felbft. Das ergibt fi ohne Schwierigkeit aus der Notwendigkeit, die 


fühleren Morgenftunden, die in Stalien faft nebelfrei find, auszu- ᾗ 


nußen, während in der Mittagshige dann eine Ruhezeit eintritt. 
Der germanifhe Bauer konnte im damals noch waldreicheren 
Deutichland feine Arbeit auf dem Felde oder auch den Austrieb des 


Diehes faum früher beginnen, ehe nicht jedenfalls der didfte Morgen- 


nebel gewichen war, fo wie der ſchwediſche Bauer auch heute noch 
wirtfchaftet. Daß römifche Befucher, die den germanijchen Hofbauern 
aufſuchten, ihn bei der fprihwörtlichen Gaftfreiheit diefes Bolkes 
wenig bei der Arbeit fanden, daß er vielmehr bei feinem Gaſte blieb 
und mit dieſem fpeifte und trant, um ihn zu unterhalten, ift gar nicht 
jonderbar und hat mit Faulheit nichts zu tun. Eine ſolche Gaftfreibeit, 
bei der fogar die eigene Arbeit hintangefegt wird, ift uns nit nur 
von den alten Germanen, fondern auch von den raffeverwandten 
alten Slawen als liebenswürbiger Zug bezeugt. Daß es fich Hierbei 
um feine ſchmutzige Faulheit gehandelt bat, zeigt Tacitus felbft 
(Kapitel 22). „Gleih nad dem Schlafe — die Germanen dehnen ihn 
meijt bis in den Tag hinein aus — pflegen fie ein Bad zu nehmen, 
häufiger ein warmes als ein kaltes, da ja bei ihnen fait das ganze 
Jahr Winter ift.“ Auch das fieht nicht gerade wie rohe Rulturlofigkeit 
aus! Daß ein langfames, befinnliches Bauernvolt, wie die Germa- 
nen es gewefen find, und wie es der nordifche Bauer der germanifchen 
Zänder auch heute noch ift, dem leichter beweglihen Römer fhwer- 
fällig und träge vorgekommen fein mag, beweift noch gar nichts gegen 
die Arbeitsleiftung diefes Bauern. Unzweifelhaft richtig ift, daß in 
einer Zeit, wo Korn noch nicht für den Markt angebaut wird, fondern 
lediglih für den Bedarf der eigenen Familie, die Pflugarbeit nit 
[ο viel Zeit in Anfpruc nimmt wie etwa in einem Lande, das bereits 
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für den Markt produziert. Der germanifche Hofbauer auch der fpä- 
teren Zeit hat alfo, ehe ihn Königszins und Kirchenzehnter zwangen, 
über den Bedarf feines Haufes hinaus zu adern, unzweifelhaft ſehr 
viel weniger Pflugarbeit geleiftet. Sehr richtig fagt hier Walter Darre 
(„Das Bauerntum als Lebensquell der nordiihen Raſſe“, ©. 127 ff): 
„Sowie auf einem Gut oder Hof nur familienwirtichaftlihe Ge- 
fihtspuntte maßgebend find, ift es finnlos, mehr Land unter den Pflug 
zunehmen, als unbedingt notwendig wird ; das übrige Land legt man 
als Viehweide an oder als Wald ufw, und zieht dann daraus ohne An- 
wendung bejonderer Arbeitskraft feinen perjönlichen Nutzen.“ Diefe 
Derhältnifje haben ſich in Skandinavien noch bis vor kurzem erhalten, 
und aus der Rechtsüberlieferung der Germanen wifjen wir ja, daß 
nur jo viel Pflugland vorhanden war bzw. ausgeteilt wurde, wie zum 
Unterhalt der Familie notwendig geweſen ift. 

Bei einem folhen Aderbau, der außerdem noch gering ift, be- 
Ihräntt fich die ganze Pflugarbeit auf einen verhältnismäßig zu- 
fammengedrängten Zeitabfchnitt. Außer der Frühjahrs- und Herbft- 
furche ift eigentlich nichts zum Pflügen da, und dieſe Arbeiten find 
im Frühjahr und Herbft in wenigen Tagen erledigt. So erlebte es 
Derfaffer perfönlih in Finnland, daß ein größerer finnischer Bauer 
— bei dem Verfaſſer zu Beſuch weilte und defien Pferdezucht er 
tennenleenen wollte — feine Pferde erft auf der Waldweide fuchen 
und fangen mußte, um fie für die Spazierfahrt vor die Kutſche zu 
Ipannen. Auf Befragen erklärte man dem DVerfaffer, daß es üblich 
fei, auch die Aderpferde während des Sommers im Walde zu laffen, 
denn man braude fie im Frühjahr ja doch nur „etwa 2—A Tage“, 
um die Pflugarbeit zu fhaffen, und dann erft wieder im Spätfom- 
mer, wenn die Ernte eingeholt werde. Ganz ähnlich wird auch heute 
ποώ in entlegenen Gegenden Skandinaviens gewirtſchaftet. 

Eine derartige Pflügerei ift von einem oder zwei Knechten mit 
Leichtigkeit zu Schaffen. Der Bauer und Beſitzer des Landes hat es 
gar nicht nötig, den Pflug [οίθος zu führen und tut es auch meiſtens 
nicht. Auf diefen Umftand macht auch 3. B. der Geſchichtsforſcher 
v. Below ausdrücklich aufmerkſam: „Wenn Zacitus die freien Ger- 
manen als Leute zu fohildern fcheint, die, wenn fie nicht mit Jagd 
oder Krieg zu tun batten, auf der Bärenhaut lagen und fich von 
aderbauenden Unfreien ernähren ließen, fo ift doch die pointierte 
Art feiner Dorftellung zu berüdfichtigen, die den Buftand, daß der 
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Aderbau noch ganz ertenfiv betrieben wurde, fehr wenig Arbeit 
verlangte, daß der Bauer (was ja auch noch lange fo blieb) nur ein 
paar kurze Seiten im Jahr mit ihm ſich ernfter zu beichäftigen hatte, 
in ſcharfen Gegenfa& zu dem geſchäftigen Treiben Roms brachte. 

Eine ſolche — noch heute zu beobachtende — altnordifhe Wirt- 
Ihaftsweife dürfen wir mit aller Gewißheit vorausſetzen. Das dürfen 
wir [Φοπ deshalb tun, weilder germanifche Bauer, aljo das Familien- 
oberhaupt, immer genügend Arbeitskräfte zue Verfügung gehabt hat, 
feien es die Knechte, feien es hörige Hinterfafjen oder feine Sippen- 
mitglieder bzw. feine Söhne, Ja, es läge geradezu ein Widerjprud 
darin, wenn man bei der bedeutenden Stellung, die der germaniſche 
Hauspater, d. ὃ. eben der Bauer, im Öffentlichen Leben ſpielte — 
ging doch alle öffentliche Nechtsfähigteit nur vom Yamilienoberhaupt 
aus —, annehmen würde, daß er eine nicht unbedingt notwendige 
Arbeit jelber getan hätte, Aber beweift das etwa, daß der germanifche 
Bauer, der es nicht nötig hatte, felbft feinen Pflug zu führen, des- 
wegen das Pflügen verachtete oder es überhaupt nicht verſtand?“ 

Wenn [ο aud die Pflugarbeit zurüdtritt, [ο hatte auf der anderen 
Seite der germanifche Bauer noch Aufgaben zu erfüllen, die dem 
heutigen Bauern nicht mehr obliegen. Noch hat fi der Handwerfer- 
beruf nicht vom Bauernhof gelöft. Höchftens der Schmied ift bereits 
überwiegend felbftändiger Handwerker. So muß der Bauer felber 
die handwerklichen Tätigkeiten des Simmermanns, Bootsbauers, 
Stellmachers, Wagenbauers, Maurers erfüllen. Sehr gut und über- 
zeugend fchildert wieder das Lehrgedicht von Rig den germanijchen 
Sreibauern und feine Tätigkeit: 


„Ein Rind gebar Anna, ſchlug's ein ins Tuch; 
fie neßten ihn und nannten ihn Rarl, 
den frifchen, roten; er regte die Augen. 


Bu wachfen begann er und wohl zu gedeihn; 
er [hmiedete Schare, Scheunen baute er, 
zähmte Ochfen, zimmerte Häufer, 

ſchuf Laftwagen, lenkte den Pflug. 


Sie holten heim die Herrin der Schlüffel 
im Geißenpelz und gaben fie Ratl. 
Schnur hieß fie, den Schleier trug fie; 
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fie wohnten als Gatten, gaben Ringe, 
breiteten Leinwand, bauten das Land. 


Sie hauften δεθαρίἰώ und hatten Rinder; 
die hießen: Hölder, Hausmann und Schmied, 
Bauer, Pflüger, Bonde, Steilbart, 

Breit, Garbenbart, Burj, Degen, Mann. 


Mit anderem Namen aber hießen: 

Maid, Braut, Muntre, Mädehen, Stolze, 
Frau, Weib, Tochter, Tüchtige, Sittſam. 
Don diefen ftammt der Stand der Freien.“ 


Es ift alfo nichts mit jener fooft nachgeredeten Behauptung, 
die Germanen feien faul und träge gewefen, hätten erft, wie Rar- 
dinal Faulhaber unter Anrufung eines unbekannten Erllärers zu 
Tacitus fagt, „das lange Schlafen, ein Stüd urdeutſcher Faulheit, 
unter dem Einfluß des Ehriftentums und feiner Frühgottesdienite 
verloren“, Diefe Faulheit hat in der Tat niemals beftanden. Sie ift 
eine Mißdeutung des römischen Berichterftatters. 

Don alt den böfen Eharaktereigenfchaften der vorchriſtlichen 
Germanen, die Rardinal Faulhaber aufzählt, verfhwinden fo bei 
fahliher Heranziehung der Quellen die meiften ganz, oder aber es 
eriheinen die herangezogenen Sitten in einem sand anderen und 
beſſeren Lichte, 

Nur darin wird dem Kardinal weitgehend beizupflichten fein, 
wenn er fagt: „Zatfachen find auch die Trunkſucht der alten Germa- 
nen, ihre Bechgelage . 

Das Wort Sruntfucht übertreibt ficher, denn ein Volt von ſchwe— 
ten Altoholitern, was man gemeinhin unter „trunkfüchtig“ verfteht, 
hätte faum die vielfach bezeugte derbe Gefundheit und Kraft der 
Germanen gehabt. Daß aber, vor allem bei Seiten und Zufammen- 
fünften, die Germanen viel und reichlich getrunten haben, ja, daß 
fie duch Trunkenheit fogar im Kriege gelegentlich in Nachteile 
lamen, daß Streit, Zwift, Totſchlag und Fehde aus den Trintgelagen 
entftand, ift uns auch außer Tacitus vielfältig und ficher bezeugt. 
Dies beftreiten zu wollen, wäre widerfinnig, wie überhaupt unfere 
Vorfahren keine Engel gewefen find, wohl aber Menſchen, wie wir 
tod heute mit menſchlichen Fehlern und Vorzügen ihrer Raſſe und 
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angeborenen Art, Die Trinffitten der alten Germanen, die fich zum 
Schaden unferer Raffe und Art bis in unfere Zeit erhalten haben, 
verdienen ficher weder Beſchönigung noch Entfehuldigung. Nur find 
fie durch die Bekehrung zum Chriftentum kaum geändert worden. 
Es ijt auch zweifelhaft, ob zu ihrer Abänderung der gute Klofterwein, 
der Rarthäufer-Schnaps und die anerkannt vollendete Bierbrauerei 
jo mancher Klöfter dafür das richtige Mittel gewefen fein follten. 

Sicher darf mit Dankbarkeit anerkannt werden, was gegen diefes 
Lafter auch in wirklich eenfter Arbeit von kirchlicher Seite aus getan 
worden iſt. Aber ob diefe kirchlihe Arbeit gegen den Alkoholismus 
in unferem Volke erfolgreicher geweſen ift als das Beilpiel, das 
durch die Zugendbewegung, duch das Vorbild Adolf Hitlers und 
durch ernithaften Einfaß von Raffebiologen gegeben worden ift, [εἰ 
dabingeftelit. 

Faſſen wir jo die von Kardinal Faulbaber gegebenen Charaf- 
teriftiten der ſchlechten Charaktereigenfchaften der Germanen zu 
ſammen, fo erjcheint ihr religiöfes Leben weder geborgt noch als 
plumpe Dielgötterei, abergläubifche Gebräuche nicht häufiger als bei 
anderen Völkern, ihre „Kriegsluſt“ als gefchichtlih notwendigel; 
Wehrhaftigkeit, die Blutrache als durch die Form ihres auf dem feldft|; 
verantwortlihen Freibauerntum beruhenden Verfaffungsteben: 
ertlärlih, ihre „Sklaverei“ als eine fehr milde Form der Hörigteit | 
und zugleich offenbar als Raffenfchrante in den einfahen Formen | 
jener Zeit, ihre Faulheit als Verftändnistofigteit des römifchen|| 
Beobachters für ihre Mirtfchaftsform — es bleibt lediglich der ολοι” 
wurf, daß fie gelegentlich zuviel tranten.. ή 

Demgegenüber ftellt Rardinal Faulhaber als wertvoll die Man- | 
nestreue, die Gaftfreundfhaft und die hohe Auffaffung von der; 
Ehe der Germanen bin. | 

j 
| 
| 
| 
| 





Hier werden die Berichte des Tacitus im wefentlihen auch von]: 
den übrigen Quellen gededt. Das Ehrgefühl, das den germanifchen | 
Bauern leitet, drüdt fi in der Form der felbftverpflichtenden Treue]! 
gegenüber einem Gefolgsheren, einer Aufgabe, einer Zöee aus, 
Dabei find Konflitte vorgefommen, wo Treue gegen Treue ftand; 
der ungetreue Hagen ift zugleich feines Königs und feiner Königin 
getreuefter Mann. \ 

Die Gaftfreundfchaft, allen nordifhen Völkern gemeinfam, nicht 
nur aus der Einfamteit der weit auseinanderliegenden Bauernhöfe 
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erklärlich, iſt durchgehend als eine wertvolle Eigenſchaft bezeugt. 


Selbſt der Feind genießt in des Feindes Haus Gaſtrecht; Tötung des 
Gaſtes iſt böſeſtes Neidingswerk. Über die hohe Form der „Liebe 
und Ehe bei den vorchriftlihen Germanen“ hat Prof, Nedelan Hand 
der nordiſchen Quellen eingehend gejprodhen und im wefentfichen 
die Auffaffung des Tacitus erhärtet. 

Denn Kardinal Fauldaber die Ausfegung krüppelhafter oder 
ganz armer Rinder als tiefen Schatten in diefem leuchtenden Bilde 
bezeichnet, [ο hat er für unfer heutiges Sittlichteitsempfinden recht, 
aber weniger, weil diefe Sitten nun etwa dur) die chriftliche Moral 
befeitigt worden find, als vielmehr, weil der Zwed, den die Ausſetzung 
dieſer Rinder, insbefondere der früppelbaften (bei den ganz Armen 
ſcheint es fi eher um Notmaßnahmen armer Familien in Hungers- 
zeiten gehandelt zu haben, wie ſolches Ausſetzen ja auch heute noch 
traurigerweife von armen Müttern, beſonders unehelichen Müttern, Q 


geübt wird) verfolgte, heute menfchlicher gefördert wird. Wir ken⸗ * 


nen die gleiche Sitte bei den Spartanern, den nordiſchen Perſern, 
auch bei den Römern in ihrer Frühzeit. Sie iſt eine den Völkern der 


nordiihen Raſſe gemeinſame Sitte. Aus dem Gedanken der Höber- I, 14x 


entwidlung des Lebens, der Hochzucht des Menfchen, aus jenem 
Gedanken, den der arifche Perfer Zarathuftra ausipricht, wenn er 
fagt: „Wer diefes wirkliche Leben zum größten Gedeihen bringt, dem 
wird als Lohn das Leben des Körpers und der Seele zuteil. Den 
Gutes TZuenden wird gute Wefenbeit, dem Nichtigen Nichtigkeit. So 
laßt uns als Forterhalter diejes Lebens wirkten!" — entjpringt mit 
Notwendigkeit der Wunfch, minderwertiges Erbgut auszufdalten, 
das die Art verdirbt, das „bösartig“ fein kann, „niederträchtig“ — 
alles noch Ausdrüde, die auf Abftammung und Herkunft hindeuten, 
Heute haben wir mit der einfacheren Methode der Sterilifierung bie 
Moglichkeit, ohne die harten Mittel unferer. Vorfahren in viel wir- 
tungspollerer Weiſe das Entarten des Voltstörpers durch fchlechtes 
Erbgut zu verhindern. 
fi a 7 


εἰ . ον η 
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Die Schlußfolgerung des Kardinale 


Auf Grund der von ihm angeführten, joeben eingehend ins redik 
Licht geftellten Stellen aus Tacitus kommt Rardinal Faulhaber zı 
dem Schluß: „Don einer eigentlihen Rultur der vorchriftlihen Ger 
manenzeit kann nad Tacitus nicht die Rede fein. Die Völker am 
Euphrat und Nil hatten 2000 und 3000 Zahre vorher eine hoch ent 
widelte Kultur, in Aderbau und Handwerk, in Geſchichtsſchreibung 
und Rechtspflege, nad) Ausweis der Tell-Armarna-Briefe in Handel 
und Poftweien ...“ Nun, eine foldhe Behauptung kann nur auf 
ftellen, wer überhaupt keine Ahnung von der gefamten Ausgrabungs 
wiffenfchaft auf deutſchem Boden hat. Sie war ſchon nicht mehr halt: 
bar, als Rardinal Faulhaber fie zum erftenmal im Priefterfemina: 
gehört haben mag; fieift heute einfach grotest. Aus der jüngeren Stein 
zeit finden wir, nicht von irgendeinem „wilden völtifchen Zdeologen‘, 
fondern von dem ſchwediſchen Reichstonfervator Oscar Montelius 
in feiner „Rulturgefchihte Schwedens“ dargelegt, daß bereits in da 
jüngeren Steinzeit (vom 5. bis zum Anfang des 2. Zahrtaufend: 
ο, Chr.) in Schweden wie in Deutihland eine aderbautreibendt 
Bauernbevölterung gefeffen hat, deren Nachfolger und Abtömmlinge 
die jeigen Bewohner diefes Landes find. Wir finden die gewaltigen 
HYünengräber, von denen Oscar Montellus fagt: „Eine der wejent 
lichften Vorausſetzungen des Aderbaues ift eine feghafte Bevölkerung 
Daß diefe Borausfegung im Schweden der jüngeren Steinzeit er 
füllt war, beweifen die mächtigen Gräbermonumente jener Zeit, 
die trotz aller Zerftörung noch heute in großer Anzahl vorhanden find. 
Der Bau biefer aus Steinblöden errichteten Gräber, die uns oft durd 
ihre Größe in Erſtaunen feßen, erforderte die gemeinſchaftliche Ar- 
beit einer größeren Anzahl Menfhen und ſcheint ohne den Anfang 
von geordneten Gemeindeverhältniffen faum erkläclih. Daß die 
Gräber an vielen Orten, wie 3. 3, in der Gegend von Faltöping, In 
größerer Anzahl nahe beieinander vorkommen, verftärkt den Beweis, 
daf die Bevölkerung in jener Seit bereits feßheft war.“ 
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Über ganz Nordeuropa, Wefteuropa, entlang an der Küfte von 
Nordafrika geht die Kette der Hünengräber, der Steinfeßungen und 
Dolmen, breitet fih gen Often aus, wo wir die lebten Dolmen bis 
nad Rorea finden. Eine einheitlihe Urkultur wird hier fichtbar, die 
erſte vorgefhichtlihe nordiihe Welle. ὅτι alten Heimatland der 
nordiichen Raffe, in Schweden, Dänemark und Norddeutjchland, aber 
it eine Unterbrehung der Kultur überhaupt nit eingetreten. Mit 
Recht ſchreibt Montelius (a. a. O., Seite 58): „Der Umftand nun, daß 
die Mehrzahl der aus der jüngeren Steinzeit in [hwedifchen Gräbern 
gefundenen Schädel denen der heutigen Schweden gleichen, ſpricht in 
hohem Grade dafür, daß wirklich die Borpäter der heute lebenden Be- 
völterung fchon damals im Lande wohnten. Und dies wird dadurch 
beitätigt, dag kein Zeitpunkt nach dem Ende der Steinzeit irgendeine 
folhe Unterbrehung der Entwidlung aufweift, daß man fagen könnte: 
‚Damals wanderte in Schweden ein neues Volk ein... .“ 

„Eine klare Linie führt von diefer Steingräberzeit hinüber in die 
Bronzezeit vom Anfang des 2. bis zur Mitte des 1. Zahrtaufends 
v.Chr, Etwa gegen 2000 geht der europäljhe Norden von der aus- 
ſchließlichen Verwendung des Steines für Geräte und Waffen zur 
Gewinnung und Verwendung von Rupfer und kupferreichen Legie- 
tungen über, die wohl zuerjt um 2000 im fernen Südweſten, auch in 
Ägypten zuerft im 9. Jahrhundert, begonmen hat. Nordiihe Er- 
findung ift die ‚Haffiiche‘ Bronze von 90 Zeilen Kupfer, 10 Zeilen 
Sinn, die ſchon vor 1500 bei uns herrfehend wird. Und fie gibt die 
Unterlage ab für eine zweite hohe Blüte nicht nur der Technik und 
der Siertunft in einer Bronzezeit, die in Nordeuropa und Mittel- 
europa erſt um 1000 von einer Eifenzeit abgelöft wird.“ (Univ.-Prof. 
Hahne: „Deutihe Vorzeit“, 66. 18.) Diefe Bronzezeit ift bereits eine 
ausgefprochene Kulturperiode. Herrlihe Schmudgegenftände und 
Gerätſchaften, verziert mit heiligen Symbolen, liefern bie Gräber 
In Maffen. Über die Lebensweife ſchon der bronzezeitlihen Ger— 
manen weiß der außerordentlich vorfichtige Montelius an der Hand 
der Gräberfunde darzuftellen, daß eine wohlausgebildete Kleidung 
der Männer und Frauen beftanden hat, gefertigt aus Wolle und 
2einen. Eine vollitändige Frauenbelleidung wurde fhon 1871 in 
einem Eichenfarg in Dänemart bei Borum-Eshöi gefunden, die kunft- 
voll gearbeitet ift. Rafiermeffer, ja ſogar Käftchen mit Inftrumenten 
zur Nagelpflege haben fi gefunden; die Zöpferei ift hoch entwidelt, 
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der Schiffbau ift, wie die ſchwediſchen Felsbilder zeigen, ſchon lang: 
über die Form primitiver ausgehöhlter Baumftämme hinaus gedie 
hen, Langboote mit langen Reiben von Ruderern kommen fc 
damals vor. Eine Schrift wird erkennbar, bie urſprünglich auf ul 
tische Zeichen aus bem Jahreskreislauf zurüdgeht und immer weite 
zu den Runen entwidelt wird, die nicht aus dem lateinifchen οὓς 
griechiſchen Alphabet abgeleitet find, fondern die eine germaniſch 
Form der alten urariſchen Zeichenſymbolik ift, die am Anfang fr 
wohl der lateinifhen wie der griechiſchen, wie wahrfcheinlich [ορα 
der früheiten ägpptifhen Schrift der Prädpynaftiterperiode ſteht. Oi 
Eiſenzeit, welche dann anſchließt, iſt bereits jene Periode, an dere 
Ausgang die Berührung mit den Römern einſetzt. 
Mir finden in diefer Zeit, wie Guſtav Koſſinna überzeugend nat 
gewiefen hat, ſchon eine völlig entwidelte feßhafte bäuerlihe Rultur. 
Koſſina, einer der beften Renner der germanifchen Bor- und Früh 
geſchichte, vermag von dieſer bäuerlihen Kultur in ihrem Verhält 
nis zu den Römern feſtzuſtellen: „a, wir können in der Bronzezei 
und der jüngeren Steinzeit fogar in Europa umberwandern un]: 
treffen nirgends ſchönere Dinge, nirgends eine höhere Rultur wie il: 
Mittel- und Nordeuropa, Wie geht das zu? Wie ift das vereinbar mil! 
dem Standpuntte der auf der Schule herrfchenden Anfhauung pe]; 
der Bewertung der Rulturprovinzen Alteuropas, mit den Anfichtel 
jener Altertumsforfcher, die das Leben unferer Vorfahren ausichlief 
lich duch die trüben Brilfengläfer der Haffifhen Autoren aus weitefte: 
Ferne fih anfehen und danach ihr haltloſes Phantafiebild entwerfen! | 
gene archäologiſchen Tatſachen, die eine Jahrtaufende alte Kulturl: 
Mittel- und Nordeuropas vor der Römerzeit dartun, find unwider]: 
leglich ; folglich müffen — diefer Schluß ift kurz, aber unausweichlich —}: 
die antiten Nachrichten, die das Gegenteil lehren follen, entweder. 
von den Auslegern mißverftanden worden oder an fich falfch fein. 
Daß die erfte Möglichkeit, der Zrrtum der Ausleger, nur zu oft Sat]: 
ſache gewefen ift, wifjen alle Renner. Und da dies mit der zweiten); 
Möglichkeit noch weit öfter der Fall war, kann denjenigen nicht for] 
derlich wunder nehmen, der bedentt, daß die Wachstafeln oder das]: 
Dergament des Altertums mindeftens fo geduldig waren, wie heute]: 
das Papier ift.“ 
Und nun brechen die grotesten Behauptungen Kardinal Faub 
babers nacheinander in ſich zuſammen. Er jagt: „Die Germanen 
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dagegen kannten feine Bautunft, weil die Götter in Hainen, nicht iR 
Sempeln verehrt wurden und die Menfchen in Holzbauten lebten. 

Das ftimmt niht! Sind die gewaltigen Säulen bes Sonnentem⸗ 
pels von Stonehenge in England (errichtet um 1850 5. Ehr.), find 
die herrlichen, bis heute hin erhaltenen Steingräber, die Zahrtau- 


Μας, 


4 
fende auf unferm Boden überdauerten, keine Baukunft? Hermann --- 


Wille hat als Architekt in feinem Wert „Germaniſche Gotteshäufer“ 
(Köhler & Amelang 1933) gezeigt, daß auf den Grundriſſen der bis 
jest als Langgräber angefehenen Bauten lange in Holz gefertigte 
Φεπιρεί geftanden haben, Ratshallen und KRönigshallen, wie fie uns 
aud aus dem germanifhen Norden in Skandinavien bezeugt find, 
Daß die Zimmermannstunft befonders hoch ftand, bezeugt noch heute 
der Stil der norwegifchen Stablirhen, ber völlig auf altgermanijche 
Bautunft zurüdgeht. 


| der vielberühmte König Salomo in aller feiner Herrlichkeit, der ſich 


— — 


1 Bimmerleute aus Tyros und Sidon kommen laſſen mußte, weil feine 


duden offenbar das ehrliche Bimmermannshandwertfürgroße Bauten 
nicht ausreichend beherrſchten. — 

j — ſagt: „Es iſt beſchämend, daß die bildlichen 
Darſtellungen ihrer Volksgenoſſen nicht von germaniſchen Händen 
herrühten, fondern von römifchen Bildhauern.“ - 

Nun, die Holzſchnitztunſt der Germanen ift uns fo reichlich vor 
allem aus dem ftandinanifhen Norden erhalten, wie es dem Wald- 
teihtum der germanifchen Gebiete entſprach, die eben das Holz als 
Werkſtoff vor dem Stein bevorzugten, und hat ſich auch als deutiche 
Holzihnißtunft in ununterbrodhener Fortentwidlung bis in unfere 
Zeit erhalten. Daß Steinarbeiten unferes Volkes aus der vorhrift- 
lihen Zeit nur wenig erhalten find, geht nicht zuletzt auf das Vernich⸗ 
tungswerk der Kirche ſelber zurüd, die dieſe Bilder als heidniſch 
zerſtören ließ. Nur hier und da, zur Bannung eingemauert in alte 
Kirchen, oft unter Stuck verdeckt, von treugläubigen Bauern im 
Fundament des Haufes verborgen, haben Πώ wenige Bilder aus Stein 
der vorchriſtlichen Zeit erhalten, wie jenes ſchlichte Bildwert des 
aus der Urnacht auffteigenden Lichtes Gottes, das der Dichter Bill 
Vesper in einem alten Bauernhaus des Θδτ[ώεπο chſen in Heffen 
gefunden hat. 
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„Für die Singkunft der alten Germanen beim Gottesdienft oder 
im Kriege hat Zacitus die Entfehuldigung, ihr Gefang fei mehr ein 
Bufammentlang der Seelen als ein Bufammentlang der Stimmen“, 
fagt Kardinal Faulhaber. — Nun, die deutfche Borgefhichte weiß dies 
wahrhaft beffer. Wir Haben ſchon aus der Bronzezeit die herrlichen 
Zuren erhalten, wie fie heute noch in Kopenhagen aufbewahrt find 
und gefpielt werden können, und von denen Roffinna (a. a. Ὁ., 
Seite 73) fagt, daß „das gefamte Altertum Europas und Afiens nichts 
annähernd Gleiches und viel weniger etwas auch nur annähernd ähn- 
lih Schönes wie in Form und techniſch vollendeter Herftellung fo in 
Klangwirkung entgegenzufegen vermag. Nach allen Richtungen be- 
wiefen wurde dies durch die mehrfache Vorführung diefes Inſtru— 
ments... Und wiederum felbft die heutige Zeit und unjer in Mufit- 
leiftungen von jeher an der Spitze marſchierendes Vaterland beſitzt 
fein Blasinftrument, das wie die Luren Fülle und Majeftät gleich- 
mäßig mit Milde und Wohllaut des Tones zu verbinden im Stande 
ift. Die Leichtigkeit, mit der die Töne des Oreiklangs als Natur- 
töne diefem Gerät vom Spieler zu entloden find, liefert weiter den 
Beweis, daß die Germanen zum mindeften bereits in der älteften 
Bronzezeit jene Dielftimmigteit befaßen, die in [hroffitem Gegenfat 
fteht zur monotonen, diatonifch fortfchreitenden Einftimmigteit der 
alten fübeuropäifhen Melodie, aber das Grundprinzip abgegeben 
hat, von der die moderne Mufit beherrfcht wird.“ 

Diefes Urteil des Altmeifters deutfher Vorgeſchichtsforſchung 
bleibt befteben. Daran ändert auch nichts, daß den Römern der ger- 
manifche Gefang nicht aufging. Prof. Dr. Oscar Fleifcher hat πα Φ- 
gewiejen, daß die germanifhe Muſik eine Dreillangmufit war, die 
Lieder mehrjtimmig gejungen wurden, was in der griehifchen und 
römiſchen Mufit nicht vortam. Diefe Dinge hat Tacitus nicht ver- 
ftanden. Etwas ganz anderes ift ber „barditus“ der Germanen ge- 
wefen, der wilde, rhythmiſche KRriegsgefang, den fie zur Verftärtung 
des Tones hinter dem vorgehaltenen Schild anftimmten. Diefer follte 
feine muſikaliſchen Genüffe vermitteln, fondern die Gegner erfchreden 
und in Furcht ſetzen. Alfo auch die Behauptung des Rardinals ift 
falſch, daß die germanifche Mufit der vorchriftlihen Zeit minderwertig 
geweſen fei. 

Damit fällt auch die von Kardinal Faulhaber wiederholte Be- 
bauptung in Πῴ zufammen: „Durch das Ehriftentum wurden bie 


54 





Germanen Kulturvolk. Die Mönche des hi. Benedictus lehrten un- 
fere Borfahren Aderbau und Handwerk und die ſchönen Künfte im 
Dienfte der Lithogie.“ 

Das ift ohne Übertreibung vollendete gejhichtlihe Unwahrbheit. 
Die heiligen Männer des Benedictus konnten unfere Vorfahren durd)- 
aus keinen Aderbau lehren, denn diefe beherrichten ihn ſchon [οἱ 
Sahrtaufenden, wie Roffinna („Altgermanifhe Kulturhöhe“, Leip- 
zig 1930) bezeugt: 

„Wie müffen hier vielmehr den Spieß umdrehen und feftitellen, 
daß Hafer und Roggen den Römern unbetannt waren und von ihnen 
erſt aus dem Gebiete nördlich der Alpen entlehnt wurden, wo fie in 
Mitteleuropa bereits zur jüngeren Bronzezeit nahmelsbar find, alfo 
ποώ vor der Gründung Roms, 

Ebenfo liegen die Dinge auf dem technifhen Gebiete des Ader- 
baues. Kein indogermanifhes Einzelvolk kann fih an Reihtum alter 
Bezeihnungen für Einzelheiten des Pflugbaues mit den Germanen 
meffen. Alle Einzelvölter befagen wohl feit indogermanifcher Urzeit, 
d.h. feit ber jüngeren Steinzeit, den Hakenpflug: alte vorgeſchichtliche 
Funde folder Hatenpflüge kennen wir bis jet freilich nur aus ger- 
maniſchem Gebiete. Der Hatenpflug fragt oder reißt die Furche nur 
auf. Die Germanen kannten jedoch bei ihrer Berührung mit den 
Römern ſchon den weit volltommeneren ſchweren Räderpflug, deſſen 
breite zweiichneidige Schar den Ader nicht nur furdt, fondern die 
Scholle zugleich umwendet. Und ein folder Pflug ift nur auf altbe- 
bautem Aderboden anwendbar. Die Römer befaßen den Räderpflug 
damals noch nicht, wie wir durch Plinius wifjen. Man flieht: die wahre 
Diffenfchaft kommt hier zuganz anderen Ergebniffen als die in Vorur⸗ 
teilen befangenen Meinungen unferer ‚Haffiihen‘ Geſchichtsforſcher.“ 

Mögen die Mönche des hl. Benedict fleigige Aderbauer geweſen 
fein, was ihnen ja nicht beftritten werben foll, fo entbehrt es nicht 


. einer geotesten KRomit, wenn in allem Ernft verbreitet wird, fie 


hätten unferem Volke, einem Bauernvolt vieler Jahrtaufende, erſt 
den Aderbau beibringen müffen! 

Doch genug der haarfträubenden Unkenntnis einfachſter Dinge 
der deutſchen Vorgeſchichte! Das ganze Denten des Rardinals auf 
diefem Gebiet fteht fo völlig unter der Auffaffung, daß erft das Ehriften- 
tum unfere Vorfahren aus äußerer Barbarei erhoben habe, bewegt ſich 
damit in einem [ο unüberwindlichen Widerſpruch zu allem, was in 
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eenftefter wifjenfhaftliher Arbeit die deutfhe Vorgefhichtswifien- 
ſchaft, die. Vorgeſchichtswiſſenſchaft der Welt erarbeitet hat, daß man 
Seiner Eminenz und denen, die gleich ihm fich über die Rulturhöhe 
und. Lebensform der vorchriftlichen Germanen äußern wollen, nur 
empfehlen darf, jedenfalls einen Vorgeſchichtler vorher ihre DVer- 
Öffentlihungen fejen zu lafjen, damit nicht das traurige Bild erfcheint, 
daß ein an bedeutjamer Stelle ftehender Rirchenfürft von den Dingen 
nichts verjteht, über die er jchreibt. 

Für uns deutſche Menfchen unferer Zeit, die wir uns durch Jahr- 
taufende zurüd verbunden fühlen mit dem Weg unferer Raffe und 
unferes Blutes, die wir in Jahren der Gefchichte und nicht in ihren 
Tagen denken, die wir über die Kluft der Belehrung, die unfer ge- 
ſchichtliches Werden in zwei Zeile, einen vordriftlihen und einen 
Sriftlichen, trennt, die wir vielleicht am Anfang des dritten Zeils, 
des nachchriſtlichen, ftehen, klingen diefe mertwürdigen Mißdeutun- 
gen und Herabfegungen unferer gefchichtlihen Entwidlung wie ein 
allzu lang gehörtes, von niemand mehr geglaubtes Märchen. Wir 
wiffen heute, wie es uns ber Boden der Heimat treu bewahrt hat, daf 
an äußerer Rultur das Chriftentum unferm Bolt wenig genug zu 
bringen hatte, daß auch über feine Einführung hinweg der Strom 
des germanifchen Rulturwillens aus ber großen Steingräberzeit über 
die Bronze- und Eifenzeit ging. Wir wiffen, daß man felbft die Kirchen 
und Dome nicht bauen konnte, ohne die deutſchen Baumeiſter heran- 
zuziehen, denen man noch im 9. und 10, Jahrhundert ausdrüdlic 
zuſagen mußte, daß fie mit Glaubenszwang nicht bedrängt werden 
follten. Zn der Sat haben dann auch dieje Handwerker zeitweilig 
große Zeile des vorchriftlihen Glaubensgutes bewahrt, wie die 
immer wieder in alten Kitchen und Domen auftauchenden germa- 
nifchen Symbole beweifen. Daß ihre Runft, vor allem auf dem Ge- 
biete des Holgbaues, feine geringe geweſen fein kann, bezeugt ein 
hier gewiß unverdächtiger Zeuge, der Bifchof Denantius Fortunatus 
von Boitiers, den germanifcher Holzbau im Zahre 560 n. Chr. zu den 
folgenden lateinisch abgefaßten Verſen begeifterte: 


5 „Weg mit euch, mit den Wänden von Quaderſteinen! Viel höher 
Scheint mir, ein meifterlich Werk, hier der gezimmerte Bau. 
Schüßend verwahren vor Wetter und Wind uns getäfelte Stuben, 
Nirgends Haffend Spalt duldet des Simmermanns Hand, 
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Sonft nur gewähren uns Schuß das Geftein und der Mörtel 
jujammen, 

Hier aber bietet uns freundlid) der heimifhe Wald. 

Zuftig umziehen den Bau ins Geviert die ftattlihen Lauben, 

Reich von des Meifters Hand, fpielend und künſtlich gefchnikt . . .“ 


Man wird alſo abjchliegend hinfichtlid der äußeren Rultur der Ger- 
manen vor ihrer Chriftianifierung dem Urteil von Wilhelm Teudt 
(„Sermanifhe Heiligtümer“, Zena 1951) beipflihten können: 


1. Die germanifche Realkultur binfihtlih der Bauten, Bild- 
werte und des Schriftmaterials war eine ausgefprochene Holzkultur 
(Holzreihtum, Klima, Neigung) ... 

2. Sofern das Material der Realtultur weder Holy nod Stein, 
fondern Zöpferton und Metall war, ift ein Vergleich angängig. 
Diefer Vergleich ergibt fofort ein völlig verändertes Bild und läßt 
die germanifchen Erzeugniffe im Durchſchnitt ebenbürtig an die Seite 
der ſüdlichen Rulturen treten; ja, es wird von namhafter archäolo⸗ 
giiher Seite (Schuchhardt: „Alteuropa“, Berlin 1919, Seite 3, 4,5) 
behauptet, daß alle reale Kultur vom Norden ausgegangen ift und 
fi nah dem Südoſten und Süden verbreitet hat... . 

3. Die allmählidye Eroberung der antiten Welt durch das Ehriften- 
tum in Jahrhunderten hat eine völlige Schonung der Rulturdent- 
mäler mit ſich gebracht ... Ganz im Gegenfaß zu dem milden Schid- 
fal der Mittelmeertultur iſt über die germanifhe Kultur von 772 an 
eine abfihtliche, 3. 3. amtlih angeordnete Rulturvernichtung 
hereingebrochen, die nichts ſchonte, was irgendwie mit dem alten 

Slauben zufammenhing, und darüber hinaus grundfäglic die Er- 
fegung germanifhen Weſens durch römifh-weitfräntifches Weſen 
auf allen Lebensgebieten eritrebte ... | J 
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Die vorchriſtliche Meligiofität der Germanen 


Steht jo ſchon das Bild der äußeren Kultur, welde die Einfüh- 
tung des Ehriftentums bei den germanifchen Völkern vorfund, auf 
Grund der geficherten wiffenfchaftlichen Ergebnifje in offenem Wider- 
ſpruch zu dem, was Kardinal Faulbaber von der Rulturform der vor- 
riftlihen Germanen ausfagt, bzw. aus dem Tacitus untritifch 
berauslieft, fo ift auch das Bild der Religiofität der Germanen vor der 
Annahme bes Chriftentums ein völlig anderes, als feine Darftellung 
es ahnen läßt. Er fieht in der vorchriftlichen germanifchen Religion 
nicht nur eine Dielgötterei, fondern aud eine in ihrem fittliben Ge- 
halt dem Ehriftentum weit unterlegene Lebensform. 

Die germaniſche Religiofität unterſchied ſich vom Chriſtentum wie 
von jeder aus dem orientaliſchen Raum gekommenen Weltreligion 
dadurch, daß ſie niemals einen Totalitãtsanſpruch erhoben hat. Sie 
war nicht Weltreligion und wollte es nicht fein. Sie war dogmenlos 
in dem Sinne, daß fie kein Lehrgebäude entwarf, fondern die Ber⸗ 
ehrung des Göttlichen in vielerlei Geftalt, aber alle aus einer Wurzel, 

zuließ. Sie war feine Erlöfungsteligion, fondern eine Vervolltomm- 
nungsteligion. ragen, die dem frommen Chriſt wichtig find, die 
„Gerechtigkeit vor Gott“, die „Erlöfung von der Sünde“ jpielten in 
ihr keine Rolle, 

Die alle Religionen der großen indogermanifchen Völtergruppe 
ging auch fie von einer völlig anderen Grundeinftellung aus als das 
Ehriftentum, das Zudentum oder der Iſlam, die Religionen aus dem 
vorderafiatifh-jemitifhen Reffeboden. 

Ehe fie mit dem Chriftentum sufammenftieß, hatte die germanifche 
Religion eine Jahrtaufende alte Entwidlung und Geftaltung bereits 
hinter fich. Über ihre Urform, die zugleich die religiöfe Urform der 
indogermanifchen Dölfergruppe und darüber binaus überhaupt eines 
großen, die nördliche Hälfte der Erde umfaffenden Kulturbezirtes 


gewejen ift, hat Herman Wirth eine ſehr beachtenswerte Auffaffung 
dargelegt. 
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Er ging zurüd auf die zahlreichen, feit den älteiten Seiten im 
Volksgebrauch erhaltenen und mit religiöfer Weihe umlleideten fym- 
boliſchen Zeichen, die vorchriftlihen Kreuze, Hatentreuge, Sonnen- 
ipiralen, das uralte Zeichen des Lebensbaumes, bas immer wieder in 
der Form der Manrune erfcheinende Zeichen eines aus der Duntel- 
heit zum Licht aufteigenden Sonnenhelden oder Sonnengottes. Er 
ertannte, daß die heilige Feitzeit diefer ganzen Döltergruppe, be- 
fonders der indogermanifchen Sprachgruppe, ſich um die beiden 
Sonnenwenden, die Winter- und die Sommerfonnenwende, grup- 
pierte. Das Sonnenrad erkannte er als Urform der rreligiöfen Andacht. 
In hohen ſubarktiſchen Gebieten nimmt Wirth die Entſtehung dieſer 
Arreligion an, die im Radkreuz, im Hakenkreuz, im Zebensbaum die 
Vertörperung der Wiederkehr des Lichtes fieht. Nicht die Furcht por 
ſchauerlichen Dämonen, fondern die Einfiht in die große Ordnung 
des Jahres ift das erjte Erlebnis des jungfteinzeitlihen urnordifchen 
Bauern gewefen. Wie das Tageslicht vom frühen Mergen zur Tages- 
höhe aufiteigt, um dann In die Dunkelheit der Nacht einzugehen und 
aus ihm im Morgen wieder zu eritehen, [ο folgt auch auf das Steigen 
der Sonne im Frühjahr die hohe Sommerfonnenwende, wo das 
Licht in der Jahreshöhe jteht, folgt auf dieſe das Abfinten bis zu jener 
Stelle im Jahr, wo das Licht der Sonne beinahe ganz im Grabhaus 
verſchwunden ift und dann die große Umtehr, die Wiedergeburt des 
ewig ſich erneuenden Lichtes in der heiligen Winterjonnenwende, der 
Julnacht (Zul bedeutet noch Rad, wie in den ſlawiſchen Spraden 
Weihnachten auch noch vielfach koleda, von kolo = Rad, heißt). Dies 
Bild wendeten die urnordiſchen Menfchen auch auf ihr eigenes Leben 
an, beidem gleichfalls auf das Frühjahr der Jugend und den Sommer 
des Mannesalters dann der Tod nicht als das Ende, fondern als ein 
Übergang zu neuem Leben folgt. Als ein alter Unfterblihteitsglaube, 
der, fern aller Dielgötterei, in der großen Ordnung am Himmel das 
fihtbare Wirken Gottes in Zeit und Raum erfennt, erſcheint dieſer 
urnordiſche „Urmonotheismus“, wie er auch durch die ſpãtere Zeit 
immer wieder hindurch ſcheint und wie er uns ſombolgeſchichtlich be- 
legt erſcheint. Die große Ordnung in der Welt, Gottes Wille und 
Gottes Weg, Gottes Wind und Gottes Wetter, das Jahr in feiner 
ewig gleichbleibenden Ordnung, ablesbar am geftirnten Himmel und 
am Leben des Bauern, ift tiefjinnige Gleichung zwiſchen Weltord⸗ 
nung und Menſchenordnung. Nicht ein Stammesgott, ber ſich irgend⸗ 
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wann offenbart haben foll, fondern beſinnliche Einficht von Fiſchern, 
Bauern und Geeleuten in Gottes Gang durch die Welt ift die erſte 
Ertenntnis des Göttlihen, wie fie am Anfang der indogermanifchen 
Völker der nordischen Raffe erfcheint. 

Bäuerlih ift diefe Dentform, abgeleitet aus dem Wechfel der 
ewig gleihbleibenden Zeit. Ordnung als göttliches Prinzip ift ihr 
Inhalt. Auch als fpäter überall aus den einzelnen Teilen des Jahres 
befondere Göttergeftalten fich entwidelten, bleibt im Hintergrund 
ftets jenes göttliche Wefen, das fie nur mit „heuer Ehrfurcht ver- 
ehren“. So zerfällt ihnen die Welt in zwei Teile — die geordnete 
Welt, und die zerftörenden und feindlihen Mächte, Midgard und 
Utgard. Alle Göttergeftalten find nur Verkörperungen jener Kräfte, 
die ordnend und fihernd Midgard gegen die Rräfte der Zerftörung 
fhüßen. Darum erjcheint auf Alt-Fsland der Gott noch als der „Zull- 
trui“, der „ganz getreue“, der des Menfhen Freund ift, dem der 
Menſch in Gefolgfchaft dient, um die finfteren Kräfte aus Utgard ab- 
zuwehren. Er ift der „Gunftfreund“, dem man fich verfchreibt, der mit 
feinem Schuß Haus und Hof fihert. Er ift menſchlich gefehen, weil er 
den Menſchen nabe ift. 

Bernhard Rummer in feinem ausgezeihneten Werk „Midgards 
Untergang“ hat diefen Charakter der germanischen Religiofität aus 
der einzigen Quelle, die uns überzeugend die altgermanifche Lebens- 
form dargeftellt hat, aus den isländifhen Sagas, klar erfchloffen. 

Thor insbefondere, der Bauerngott, der mit feinem Hammer das 
Land ſchützt, die Ehe fegnet, Blutsbrüderſchaft ftiftet, ift fo recht 
eigentlich der bewahrende und friedejtiftende Gott. Aus der Zulzeit, 
der Sturmzeit vor der Zulnacht, ift Wodan oder Odin entftanden, 
ftets mehr die Verkörperung des Rriegertums, daneben aber aud 
der Gott des tiefen Wiffens, der am MWeltbaum hängt und der ge- 
heimen Dinge kundig ift. 

Alle diefe Göttergeftalten aber find die Oberfläche des religiöfen 
Dentens, haben gar nichts zu tun mit primitiver Götterfchöpfung aus 
ῥάπιοπί[φει Angſt irgendwelcher Wilden. Im Hintergrund ftehtimmer 

das allmächtige Schidfal, fteht immer die Ordnung Gottes in der Welt. 
Hier kann der Menfc ſich eingliedern, Kämpfer und Streiter fein. 

Nicht ein Jammertal, fondern wert, Heimat der Menfchen und 
Ausdrud göttlihen Willens zu fein, erfhien den nordifchen Völkern, 
den Germanen wie ihren Raffeverwandten, dieſe Erbe. 
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Die Frau erjhien ihnen nicht als ein Gefäß der Sünde, eine zur 
Luſt verlodende „Evastochter“, fondern als die Trägerin des neuen 
Zebens, „heilig und zutünftiger Dinge fund“, Nicht fündig erfchien 
ihnen die Liebe, jondern als notwendiger und wertvoller Beſtand 
des Menjhenlebens. Nicht als „Gefängnis der Seele“ erfchien ihnen 
der Leib, fondern als ihr Ausdrud; οδίο Art des Leibes erjtrebten fie, 
in mißratenen und entarteten Menſchen fahen fie Störung der gött- 
fihen Ordnung, des Hochzüchtungswillens. Verbrecher opferten fie, 
Entartete verjentten fie im Sumpf, Steigerung kraftvollen Menſch- 
tums erſchien ihnen als göttlihe Notwendigkeit, Zins nehmen ver- 
warfen fie, Diebftahl und Verbrechen ahndeten fie, auch ohne daß 
ihnen zehn Gebote, darunter Verbote, deren Einhaltung für fie felbft- 
veritändlih war, geheimnisvoll befonders offenbart werden mußten. 
Über ihre Sittlichkeit fagt felbft Tacitus: „Bei den Germanen wirken 
gute Sitten mehr als anderswo gute Geſetze.“ Die jpäten Römer 
haben immer wieder die fittlihe Höhe der Germanen bewundert. _ 
Bäuerlich frommer Sinn, der an Heim und Herd fich als Glied gött- 
liher Ordnungsmächte fühlte, der in diefer Welt feinen Mann ftand, 
ohne die jenfeitige zu fürchten, ift bezeichnend für ihre Grundein- 
ftellung, 

Sie kennen wohl die Schuld, aber fie erwarten nicht, daß fie ihnen 
von einem anderen abgenommen oder erlaffen werden kann; fie 
fühnen fie ſelbſt oder gehen mit ihr troßig zugrunde, Die Erbfünde 
kennen fie nicht, vielmehr den Stolz auf reines Blut und gute Raffe. 
Großherzigkeit, die Haltung des „mitilman“, wie ihn die altnordifchen 
Quellen nennen, des großgefinnten, ftarten, kraftvollen, gütigen 
Herrenbauern ift ihr äußerlihes Ideal. Sie verehren ihre Götter, 
aber fie willen, daß diefe nur äußerer Ausdrud des Göttlihen find, 
Bekanntlich ift fogar unfer Wort Gott noch im frühen Althochdeutich 
ſächlich geweſen — das Göttliche. Einen Gott jenfeits ber Welt, dern 
eine fündige Menfchheit gegenüberfteht, tennen fie jo wenig, wie die 
arifhen Inder, denn die göttlihen Kräfte ftehen ihnen neben dem 
Menſchen in Midgard — jenfeits liegt Utgard, das Chaos, dahinter 
üt der geheimnisvolle göttliche Urgrund. Die Götter können fterben, 
wie die Menſchen am Ende der Welt, wie es die Edda, ein religiöfes 
Runftgedicht der fpäteren germanifchen Zeit, ſchon in der Chriftiani- 
fierungsepoche entftanden, ausipricht —, aber danach kommt eine 
neue Welt, neue Götter und neue Menfchen, 
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Man muß fich nicht für die Bauernfrömmigteit des Volkes be- 
fteiden laffen von der Runftdichtung der Edda; an den bunten Gaal 
in Walhalla, an Wodans Zeittafel ift [ο wenig geglaubt worden, wie 
etwa der fromme Katholik an Dantes „Höttlihe Komödie“ glaubt. 

Die isländiſchen Sagas und die im Volke getreu weiter erhaltene 
Symbolik zeigen uns die Form des germanifhen Glaubens im 
Augenblid, wo er mit dem Ehriftentum in Berührung kam, mit voller 
Rlarheit. Aus ihnen iſt au) verjtändlich, warum in vielen Zeilen der 
germanifhen Stämme das Ehriftentum leicht Eingang fand, wo es 
unter Antnüpfung an ältefte Überlieferung gebracht wurde und feine 
tafjefremden Zeile zurüdttaten. Mit Recht ſchreibt Hermann Wille: 
„Derwunderlich mag es nur manchen erſcheinen, daß dieſes freiheit- 
liebende Volk mit einem zähen Willen zur Selbftbehauptung fo ver- 
hältnismäßig fohnell den Kriſt als Heliand, als Herzog ihrer 
Okligteit, annahm und ihm dann treu ergeben blieb. Wenn wir an 
die Urreligion der Menfchheit denten, wie fie uns Herman Wirth 
enthüllt hat, fo braucht uns das nicht wunderzunehmen; denn die 
neue Lehre kam ja aus dem Orient mit einer Symbolit, die, bis ins 
einzelne verwandt, οἰπ[αᾧ an die Stelle derjenigen des eigenen Ur- 
väterglaubens gefegt werden konnte. Her war Heliand, das Rad- 
kreuz wurde zum hohen Rechttreug und der Stier zum Lamm; die 
alten Heiligtümer wurden riftlihe Tempel. Sicher fanden dort, 
wo wir in frühchriftlicher Zeit Heiligtümer finden, in vorchriftlicher 
Beit germanifhe Hallen. Der Kirchenvater Auguftin fonnte einft in 
Erinnerung daran, daß die neue Lehre die Wiedererwedung einer 
uralten war, daß Chriftus an die Stelle des fiegenden und fterbenden 
Gottesfohnes, des Sonnenhelden, getreten war, bezeugen: ‚Was 
man gegenwärtig chriftlihe Religion nennt, beftand jchon bei den 
Alten und fehlte nicht in den Anfängen des Menſchengeſchlechts‘ — 
bis Ehriftus im Fleiſch erfchien. Bon da erhielt die wahre Religion, 
Die ſchon vorher vorhanden war, den Namen der hriftlihen Religion.“ 

Mo das Ehriftentum in diefer Anknüpfung an den zeitlofen Licht- 
glauben der germanifchen Überlieferung kam, da hat es auch ohne 
Kampf Erfolge gehabt. Die Miffion der iro-fchottifhen Mönche hat 
auf diefe Weife gewirkt, auch der Arianismus, den die meiften germa- 
niihen Völker zuerjt übernahmen. Erſt fpäter, wie der freie germa- 
niſche Geift fih an den hriftlihen Dogmen, an der Einmaligteit der 
Offenbarung Gottes in Chriftus, an dem abftogenden jüdifchen Ge- 
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an dem Geelenzwang der Ricchen ſtieß, erwachte hier der Wider- 
and, 

No diefer Zwang gleich kam, wo alles Volkshafte von vornherein 
als „heidnifch“ verachtet, niedergetreten und entwurzelt wurde, wo 
vor allem der Zwang zu einem Glauben kam, was der Germane ftets 
als die bösartigite Vergewaltigung empfand, wo die antigermanifchen 
Züge von vornherein deutlich fichtbar wurden, da haben fich die ger- 
maniſchen Stämme verzweifelt gewehrt, haben die Sachſen 30 Jahre 
lang fi) in der Abwehr für ihre Heimat beinahe aufreiben laffen, find 
die norwegifhen Edelbauern nah Island geflohen, haben die ger- 
maniſchen Völker immer wieder auszubrehen verſucht aus dem 
fremden Seelentum, aus dem, was fie als Zerftörung der ihnen ge- 
gebenen göttlihen Form empfanden. Nicht bekehrt, fondern nieder- 
getreten, in Blut erftidt verendete hier der heimische Glauben, die 
heimiſche Frömmigteit, erlofh die Flamme auf dem eigenen Herd. 

Nicht ein bereits abjterbendes „Heidentum“ wurde hier zu höheren 
Formen erlöft, fondern eine entwidlungsfähige, innerlich noch leben- 
dige Frömmigkeit wurde zerftört. Die Menfchen wurden ſeeliſch 
heimatlos gemacht — und haben fie und ihre Nachfahren im „Heiligen 
Lande“ feeliihe Heimat gefunden, nahdem Midgard in Blut und 
Qualm unterging.? 

Niemand, der heute mit diefen Dingen ſich befaßt, denkt an eine 
Diederbelebung der germanifhen Religion auf dem Stande, den fie 
vor der Chriftianifierung hatte, Aber für manchen, der Stolz und 
Raffegefühl im Leibe hat, ift der Meg zu ſchwer geworden über 
Brandſchutt, Gräber und Sceiterhaufen zu einem Glauben, der 
feiner Art innerlich fern und fremd ift. 

Dielleiht werden diefe Menfchen unferes Volkes niemals im 
Fremdtum Wurzel ſchlagen können. Aus der Vergangenheit bis 
heute hin verbindet fie der heimliche Strom arteigener Frömmigkeit, 
die fie gegen und ohne die Kirche, gegen und ohne das Chriftentum 
bewahrt haben. Iſt das Schuld, ift das Sünde — ift das nicht das 
felbftverftändliche Recht, feines Glaubens zu leben, gemäß feinem 
Seelentum das Göttlihe zu erleben? 

Niemand denkt daran, den toten Wodan wiederzuerweden, die 
„toten Götter“ künſtlich zu beleben, Auch fie waren nur äußere Form 
der ewigen Frömmigkeit unferer Rafje in ihrer Form. Diefe Fröm- 
migteit aber zu pflegen, die in gerader Linie aus dem Weltgefühl, 
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dem Sittlihleits- und Moralgefühl der germanifchen Rafje ent- 
fpringt, hat fein Rardinal das Recht, zu verbieten oder zu verwehren. 

Wenn Rardinal Faulhaber fagt: „Wie dem aud) fei, wir werden 
unter dem Kreuze Chrifti Wache ftehen“ — niemand hindert ihn 
daran! Das ift als Rardinal und frommer Chrift feine Pflicht, an der 
ihn zu ſtören Verbrechen an dem Heiligften wäre, was die germaniſche 
Seele kennt: der Freiheit des Gewiffens! Wenn Kardinal Faulhaber 
fagt: „Wir laffen Seinem Namen nit Hohn ſprechen“ —, niemand 
hat das Recht, das religiöfe Empfinden des anderen duch Hohn- 
iprechen zu verlegen, auch kein nordiſch oder germaniſch Gefinnter 
gegenüber ber Berfönfichkeit Chrifti, der Ehrfurcht gebührt auch von 
denen, für die fie nicht Grundlage der Frömmigkeit ift. Wenn Kardi- 
nal Faulhaber jagt: „Wir laffen an der Stelle des Kreuzes keine 
Donar-Eichen pflanzen“ — an der Stelle des Kreuzes pflanzt fie nie- 
mand —, im übrigen haben die auf der Grundlage nordifcher Fröm- 
migteit ftehenden Deutfchen das Net, fi) ihre religiöfen Symbole 
zu wählen, wie fie wollen. Auch Eichen zu pflanzen — und daran hat 
wieder kein Rardinal das Recht, fie zu hindern! Denn diefes Land ift 
ein deutfches Land, in dem jeder nach feinem Gewiſſen und feiner 
Art Fromm und felig fein foll, ohne den anderen herabzuſetzen oder 
deffen ihm wertvolle Erinnerungen zu vertegern und herabzuziehen. 














Wie das Chriftentum bei den alten Germanen 
eingeführt wurde 


In diefem Abfchnitt feiner Schrift verfucht Rardinal Faulbaber 
einen kurzen Überblid über die Miffionsgefhichte bei den Ger- 
manen zu geben; er bewegt fi) hier auf einem Gebiet, das ihm ver- 
traut iſt, fo daß es fich hier weniger um objektiv falſche gefhichtliche 
Varftellungen, als um Einfeitigteiten und fchiefe Blidwintel handelt, 
die zum großen Zeil wieder aus feiner Überzeugung von dem Bar- 
barentum der Germanen und der Primitivität ihrer religiöfen Welt 
ſtammen. Es ift unzweifelhaft, daß die germanifjchen Stämme, bie in 
das römifche Reich eindrangen, hier raſch das Ehriftentum ange- 
nommen haben. Sie gingen bier im wejentliden zum arianifchen 
Belenntnis über und find erft von diefein aus dem katholifchen Slau- 
ben zugefallen. Bei diefer Betehrung verſchwand der bis dahin auch 
duch den Arianismus aufrechterhaltene Unterſchied zu der mifch- 
tafligen römischen Provinzialbevölterung früh. Die Ricche, die grund- 
ſätlich Raffenunterfchiede in jener Periode in keiner Weife aner- 
tannte, hat den Unterfchied zwifchen Germanen und unterworfenen 
Spätrömern bewußt eingeebnet. In der Rafjevermifhung haben 
dann dieſe germaniſchen Völker Sprache und Eigenart verloren, fo 
daß die edlen Goten in Stalien und Spanien, die Bandalen in Afrika, 
foweit fie nicht überhaupt aufgerieben wurden, die Langobarden in 
Norditalien in der romanifchen Provinzbevölterung verjanten, diefer 
mit ihrem Blut zwar neue ulturfhöpferifhe Kraft zuführten, aber, 
ihrer Eigenart entfremdet, vom Boden der Geſchichte verſchwunden 
find. Ob fie fi) auf dem fremden Boden und unter dem fremden 
δοίε bei ihrer kleinen Anzahl überhaupt hätten halten können, mag 
dahingeftelft bleiben. Bedeutfam ift ficher, daß fie, ſolange fie arianiſch 
baren, in ihrer Mutterjprache, wie die Goten, ihre Religion aufge- 
— fanden. Das verſchwand mit dem Augenblick der Ratholi- 
ierung. nn 
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Auch Edmund Weber bemerkt in feiner Studie „Das erſte germa- 
πί[ώς Ehriftentum“ (Adolf Klein Verlag, Leipzig): „Rafferein traten 
die Germanen in die gefchichtliche Überlieferung des Altertums. Sie 
hielten noch lange in die riftlihe Zeit hinein auf ftreng reinblütige 
Ehen.” So berichtet Prokop im Gotentrieg über die von Cheoderich 
um Pavia angefiedelten Rugier: „Sie hüteten fih vor Mifchehen mit 
fremden Weibern und hatten dadurch das Blut ihres Stammes rein- 
gehalten.“ Aber die katholifche Kirche bekämpfte Raffen-Gefichtspuntte 
als undheiftlihd und unfozial. So ſchrieb Auguftin (De civitate Dei 
15,16): „Durch das Verbot der Ehe unter Blutsperwandten follte 
der Zchfucht gefteuert und das Band der Liebe um möglichſt viele 
Familien gefchlungen werden. Da die römifhe Kirche eine Herde 
mit einem Hirten erjtrebt, fo fördert fie zielbewußt die Verwiſchung 
aller Grenzen.“ 

Mit der Annahme zuerft des arianifhen Betenntniffes ftanden 
dazu Goten, Vandalen, Langobarden, Burgunder als Reber im 
Rahmen des zwar verfallenen, aber als geiftige Staatsidee immer 
noch fortlebenden römifchen Reiches. Aus Staatstlugheit mehr als 
aus religiöfer Überzeugung nahm der Frankenkönig Chlodowig 496 
die Taufe in der katholiihen (Athanafianifhen) Form, um fo als 
rehtmäßiger Machthaber und fpäterer Nachfolger der römifchen 
Cäfaren zu gelten. Die anderen Stämme folgten erft ſpäter, konnten 
aber den Dorfprung der Franken nit mehr einholen, zumal das 
Frankenvolk in großen Mafjen und im Zufammenhang mit feinen 
alten Stammesfiten am Niederrhein in Gallien fiedelte und ſchon 
darum nicht fo rafch durch Vermiſchung der Auflöfung verfiel. (Be- 
kanntlich fprach noch im 15. Jahrhundert die Hälfte der Bevölkerung 
von Paris vlämifch.) Diefes große erfte, ohne Umwege zum Ratholi- 
zismus übergetretene Germanenvolt nahm allerdings den chriftlichen 
Glauben nur fehr äußerlich an. Die alte Sitte zerbrach, die neue 
konnte fich noch nicht feftigen. Die wüften Greuel der Merowingerzeit 
ſtammen nicht aus dem vorchriftlichen Sittentum der Franken, fondern 
aus dern Gefittungsbruch. Sehr richtig ſchreibt H. Timerding: „Chrift- 
liche Frühzeit Deutfchlands“ (Eugen Diederihs, Seite 5): „Pod 
blieb das Chriftentum, das ſchon in dem niedergehenden Römerreid) 
{τοῦ feiner Anertennung als Staatsreligion die Herzen nur 5. T. er- 
obern konnte, auch in dem Frantenreic) ein äußerlihes und oberfläch⸗ 
lihes. In den germanifchen Stammländern hielt ſich noch längere 
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Beit das alte Heidentum, in den vomanifchen Gebieten häuften fich 
die Mipftände innerhalb der Kirche immer mehr, und die Verinner- 
lihung des Glaubens war hier eine ebenfo wichtige Aufgabe, wie die 
Gewinnung der noch nicht befehrten Gebiete für das Chriftentum.“ 

Selbjtändig und parallel dazu waren von Großbritannien aus 
Mönche der iro-[hottiihen Kirche auch in die germanifchen Gebiete 
eingedrungen. Ihre Belehrungsarbeit war im wejentlichen nicht ge- 
waltfam, fie gründeten Klöfter und ließen fich innerhalb der germa- 
nijhen Stämme nieder. Daß fie die Germanen wirklich in ihrem 
Seelentum überall verftanden hätten, kann nicht behauptet werden, 
daß fie aber unduldfames und gehäffiges Eifern vermieden haben, 
zeigt das einzige Dokument, das uns die Ausgrabungsmwiffenfchaft 
über fie geliefert hat, der Stein von Elftertrebnik, wo auf der einen 
Seite ein Ehrift in chriftlicher Haltung, auf der anderen Seite ein alt- 
gläubiger Germane in der ihm eigenen Gebetshaltung zum Herrn des 
Himmels beten. Einzelne allerdings fallen aus diefem Rahmen 
heraus, wie Columban, der nach der Zerftörung mehrerer germa- 
niiher Heiligtümer im Bezirt March am Züricher See vertrieben, 
gegen die Bewohner das folgende fromme Gebet ſprach: „O Gott, 
in deffen Hand die Herrfhaft über den ganzen Erdenkreis liegt, laß 
diefes Geſchlecht am eigenen Leibe fpüren, was fie Deinen Dienern 
tuchloferweife antun wollen. Ihre Rinder follen zugrunde geben, und 
wenn fie älter werben, foll fie Blödheit und Wahnfinn paden. Von 
Knechtſchaft bedrüdt follen fie im Elend ihre Schmach ertennen, und 
ihre Ungerechtigkeit falle auf ihr Haupt.“ Daneben find uns aber auch 
ſoviel menſchlich anfprehende Züge diefer erſten Miffion erhalten, 
daß das Bild doch im wejentlichen ein freundliches bleibt. Groß find 
ihre Erfolge nicht gewefen, wenn auch einzelne Landſchaften ſchon 
damals eine ſtark chriftlihe Bevölkerung betamen. 

Das änderte fich, als mit Bonifatius (geb. 680 in Erediodum, dem 
heutigen Kirton in England) ein organifationsbegabter, willensträf- 
tiger, aber auch fanatifher Mann die Miffionierung der Germanen 
in die Hand bekam. Nach einem mißglückten Verſuch, die Friefen zu 
betehren, bei dem ihr König Radbod ihm fagte, er wolle lieber bei 
feinen Ahnen in der Hölle fein, als im rijtlihen Himmel, wo er nie- 
manden tenne, ließ Bonifatius von den Frieſen ab und erwirtte fich 
im Mai 719 von Bapft Gregor den Auftrag, die Völker Germaniens 
du bekehren. Zugleich gliederte er nicht ohne Widerftände bie iro- 
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ſchottiſche Miffion in die römifhe Führung ein. Mit ihm kam ein 
härterer Zug in die Belehrung der Germanen. Die Fällung der 
Donar Eiche bei Geismar in Hefjen (was würden wir jagen, wenn 
uns mohammedaniſche Miffionare den Kölner Dom abtragen woll- 
ten?), die Gewaltverfahren bei ber Zerftörung der germanijchen 
Gottesdienftitellen löfte den erften Religionstampf aus. „Man mag 
fih vorftellen, welch heißer Schmerz in den Seelen der Germanen 
aufitieg, als fie fahen, daß, befhüßt von den eigenen Fürften, ſich 
Diener eines fremden Kultus an den heiligften Gegenjtänden ver- 
greifen durften. Vielleicht haben auch die Einfadheren unter dem 
Volke erwartet, daß fih Donar das nicht gefallen laſſe, und als nichts 
darauf erfolgte, mochten fie wantelmütig im Glauben geworden fein. 
Das Gewaltverfahren des Bonifatius hatte fomit eine wohlerwogene 
und wirkſame pſychologiſche Grundlage. Daß es gar nicht mehr mit 
der Methode Ehrifti felbft übereinftimmte, daran dachte wohl nie- 
mand im Eifer der Handlung. Bonifatius wendet fich mit der Be 
kehrung im eigentlichen Sinne des Wortes jelten oder fat nie an das 
Dolt, fondern ftets an den Fürſten und Einflußreichen. Das Chriften- 
tum in Germanien kam nicht wie urfprünglich als eine frohe Botſchaft 
aus den Kreiſen der Armſten, der Hirten, Zöllner und Sünder, [οι 
dern es fam von oben herunter, auf Grund madtpolitifher Erwä- 
gungen oder praktiſcher Überlegung. Dadurch wurde es auch in 
feinem Weſen gegenüber der Lehre des Herrn felbjt verändert. Es 
kam da fchon in Thüringen zu Mord und Zotfchlag aus Religions 
gründen, Die fräntifchen Herzöge wollten das Chriftentum gemalt- 
fam einführen, ftießen hierbei auf heftigen Widerftand; es kam zu 
biutigen Aufftänden, bei denen mehrere fräntiihe Führer fielen“ 
(Sndres, „Das Erbe unferer Ahnen“, Seite 5—8.) 

736 reift Bonifatius nah Bayern, hier befämpft er den „Hrr- 
glauben“ und ftürzt einen fonft unbekannten geiftlihen Würdenträger 
Eremwulf von feinem Poſten, d. h. befeitigt die Gelbitändigteit der 
iro-Schottifchen Miffion. Er befebt als päpftliher Legat die neuen und 
älteren Bistümer und ftirbt in Friesland. Nicht das friefiihe Volt hat 
ihn erfchlagen, fondern der Chroniſt berichtet gewiffenhaft, daß der 
Zug mit den vielen Käften und Gepäd auf [hlimme Elemente den 
Eindrud machte, daß es fich hier um große Schäße handle. Sp wurde 
Bonifatius von Räubern überfallen und am 5. Juni 755 bei Dotkum 
in Friesland getötet, 
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Unzweifelbaft eine gewaltige Perfönlichkeit von großem poli- 
tiihen und diplomatiſchen Gefhid hat Bonifatius die erfte einheit- 
lihe und organifierte Kirche in Deutfchland geichaffen, auf ihn aber 
geht andererfeits auch die Gewaltjamteit der Belehrungsmethoden, 
die grenzenlofe Migachtung der einheimifhen Frömmigkeit zurüd. 
Niemand konnte es und kann es der hriftlichen Kirche zum Vorwurf 
maden, daß fie verfuchte, den germaniſchen Völkern ihre Botſchaft 
zu bringen —, wohl aber, daß fie achtungslos Seelenzwang ausübte 
und ΠΦ anderer als religiöfer Mittel für ihre Werbung bediente. Als 
im Frantenreich König Rarl (768—814) auf den Thron fam, verband 
ji) fein politifher Machtwille mit dem verjtändnislofen Betehrungs- 
eifer der von Bonifatius gefchaffenen Kirche. Von 772 bis etliche 
dahre vor feinem Tode geht fein Rampf und feine Unterwerfung der 
noch freien Germanenvölter., 

Bu Unrecht wendet gegen diefe Methoden Karls Rardinal Faul- 
haber ein: „Es muß aber auffallen, daß die Schmähungen, die gegen 
Rarlden Großen gerichtet werden, nicht mit dem gleichen Zorn gegen 
Raifer Zulian, den Apoftaten, ſich richten, der im 4, Jahrhundert mit 
einer viel brutaleren Ausnügung der politiihen Macht im Bunde mit 
den Iſraeliten das Chriftentum vernichten und das Heidentum wieder 
auf den Thron heben wollte.“ Raifer Zulian geht uns Deutfche gar 
nichts an, das philofophifche Gebäude von ſtoiſchen, manichäiſchen 
und gnoftifchen Lehren, das er im fterbenden Römerreich gegen das 
Chriſtentum durchzufeßen verfuchte, war weder mit unferem Volts- 
tum noch unferer alten Voltsreligion verbunden, 

Karl aber zerbrach lebendiges Voltstum in der Wurzel. Das Volt 
δει Sachen, das ihm gegenübertrat, waren keine Barbaren und 
wülte Heiden, fondern ein vornehmes, auf breiten Höfen fihendes 
Bauernvolk. Rudolf von Fulda (Rudolfi Tranl. Alex. 1. Scr. ID) 
ſchildert fie: ,,Ἐταπί ... domi pacati et civium utilitatibus placida 
benignitate consulentes; c. 2: Legibus etiam ad vindictam male- 
factorum optimis utebantur. Et multa utilia atque secundum legem 
naturae honesta in morum probitate habere studerunt.““ Zu deutfch: 
„Sie (die Sachſen) waren daheim friedlich und in gütiger Freundlich- 
teit auf das allgemeine Beſte bedacht; c. 2. Auch wandten fie vor- 
trefflihe Gejege zur Beſtrafung der Übeltäter an. Dazu bemühten 
fie fih eifrig, viel Nüßliches und nach natürlicher Auffaffung Schönes 
ih zu befchaffen, und zwar auf redliche Weiſe.“ 
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50 Bahre blutiger Rampf haben das ſächſiſche Volkstum gebrochen, 
Staatlihe Gewalt und zwangsweife Belehrung entwurzelten es in 
feiner Seele. Wie tief der Haß ging, mit bem alles ausgetilgt wurde, 
was an die germanifhe Kultur erinnert, zeigt das Rapitulare Rarls 
vom Zahre 789 zu Aachen auf Grund einer Rirchenverfammlung zu 
Nancy: „Auch die Steine, die das durch Dämonenblendwert ge- 
täujchte Volk an den Trümmerftätten in den Wäldern verehrt, wo es 
auch Gelübde ablegt und erfüllt, follen von Grund aus ausgegraben 
werben und an folhen Ort geworfen, wo fie von ihren Verehrern nie- 
mals gefunden werden können, Es [οί allen verboten werden, daf 
niemand in der Sorge um fein Seelenheil ein Gelübde ablege oder 
ein Licht oder eine Opfergabe anderswohin bringe, als zur Kirche 
und zu feinem Heren und Gott,“ 

Zuerſt unter Wittekind, dann fpäter allein, von ihrer Oberfchicht im 

Stich gelaffen, haben die fähfifhen Bauernfchaften beinahe bis zur 
Vernichtung fih gewehrt. Obwohl man im Jahre 782 4500 fäh- 
fühe Gefangene zu Verden a. d. Aller enthaupten ließ, hat das zähe 
und tapfere Volk in der Verteidigung von Heimat, Volkstum und 
feiner eigenen ftillen Frömmigteit gegen den Seelenzwang bis bei 
nahe zu Rarls Tode ſich gewehrt. Obwohl fein Hauptheiligtum, die 
Seminful, heute von Wilhelm Teudt auf den Externfteinen wieder 
gefunden, zerftört wurde, obwohl die blutigen Rapitularien Karls 
felbft Übertretung des Faftengebotes mit dem Tode beftraften, ift der 
ingrimmige Haß gegen die fremden Geelenzerbrecher niemals ge- 
ihwunden. Das Schauerlichite aber war die Art, wie man das Doll 
ftumm madte und erft [ο den Boden vorbereitete für den Fremd- 
geift. Mit Recht ſchreibt Wilhelm Teudt („Sermanifhe Heiligtümer“ 
Eugen Diederihs, 1931, Seite 268): „Wie die berüchtigten Pader- 
borner Rapitularien (785) bejtimmten, mußten alle, die es πού wag- 
ten, die heiligen Handlungen des alten Glaubens zu verrichten — 
und das waren in erfter Linie die Schrifttundigen — von der Bevöl- 
ferung ausgeliefert werden. Als Strafe für Ungehorfam ftand den 
Dörfern die Vertreibung von Haus und Hof, die Verpflanzung in 
weit entfernte Fremde bevor.“ „Keine Mafregel“, urteilt Abel, 
„habe eine folhe Wirkung ausgeübt, als diefe.“ Da brach der Wider- 
ftand zufammen. Die Dichter, Sänger und Schreiber der Lieder und 
Sagen waren vogelfrei. Die Abgefandten des Königs holten fie aus 
ihren Häufern und niemand wagte ihnen beizuftehen. 
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Nun öffnete fich fein Mund mehr, und keine Feder rührte fih mehr 
zum Lied und Sage alter Art, außer im verborgenen Winkel. Das 
Monopol des Ganges, der Dichtung und der Gefhichtsfchreibung, 
ja der Schreibtunft und jeglicher Gelehrjamteit lag nunmehr für 
einige Jahrhunderte in den Klöftern, beiden Mönchen und Prieſtern, 
in deren damaligen Auffaffung die Chriftianifierung des Volkes von 
feiner Romanifierung nicht minder abhängig war, als in Rarls und 
feiner Nachfolger Augen die Romanifierung von der Ehrijtianifie- 
tung. Das Aufbäumen vereinzelter deutſcher Mönche konnte Die 
Richtung nicht ändern.“ 

Die aufgefundenen Schriften ließ Karl fammeln, fein Nadfahr 
Ludwig der Fromme, (beffer der Frömmler) ließ fie verbrennen —, 
danach konnte man dann mit eiferner Stirn behaupten, die Germa- 
nen hätten überhaupt keine Schrift gehabt. 

Geiftig jtumm gemacht, verfiel das Bolt in der eifernen Hand der 
Kiche der Romanifierung; nur lateinifhe Bildung vermochten Die 
Klöſter zu vermitteln, 

Es foll nicht beftritten werden, daß einzelne Männer mit dem 
Ehriftentum nicht nur ihren Frieden machten, fondern auch) zu feinen 
Vertündern wurden, wie der unbefannte altfähfifhe Dichter des 
Heliand, auf den Rardinal Faulhaber fich bezieht —; aber wo find, 
wenn fchon diefer eine ſächſiſche Dichter im riftlihen Gewande 
duch die vielfahe Schönheit feiner Spradhe überrajcht, die vielen 
Sänger und Dichter geblieben, die aus der vordriftlihen Zeit 
ſtammen? Das alles ift tot, niedergefoltert, erſtickt — erft jenfeits 
diefes Grabes, das Karl der germanifchen Seele grub, können wir 
wie durch einen Schleier die Welt unferes eigenen Volkstums ſehen. 

Erjtidt wurde die Bauernfreiheit, Rönigzins und kirchlicher Zehn- 
ter legten die Grundlage zur fpäteren Unfreiheit. Marten und Wal- 
dungen zog Rarl an fi und begabte damit feine Fürften, Grafen 
und Biſchöfe. 

Niemals karın man Rarl, den Weftfrantentönig, als ben Schöpfer 
Deutfchlands anfehen. Nicht der Raifer Karl, der Reichsgründer ift 
er für uns, fondern der Weftfrante, der romanifierte. Erjt jpät und 
mühſam ringt fi aus dem von ihm gefchaffenen ungermanifhen 
römischen MWeltreich das eigentlihe Deutſchtum los. Erft mit den 
Teilungen des Rarolinger Reiches, eigentlich erft mit König Heinrich 
dem Vogelſteller (919 bis 936) beginnt die deutſche Gefhichte. 
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Man kann beim beiten Willen nicht, wie Kardinal Faulhaber, 
jagen, es fei eine gejhichtlihe Catſache, daß diefer Haufen von Völ- 
kerſchaften erſt durch die Bekehrung zum Chriſtentum zu einem ein- 
heitlichen Volt zuſammengefaßt wurde, Die Bekehrung hat vielmehr 
indie werdende Zufammenfaffung der deutfchen Stämme die Bitter- 
keit der Glaubenstämpfe hineingetragen. Sie hat, gerade weil 
ein Zeil der Stämme freiwillig, ein anderer halbfreiwillig, die meiften 
nur unter Zwang das Chriftentum annahmen, die Gegenſätzlichkeiten 
in der Tiefe der Volksſeele verankert. Die Auffaffung, daf alle Men- 
ſchen im Volke zu einem Glauben gebracht werden müßten, hat über 
die Bernichtung der Stedinger, über die greuelvolle Zwangsbekeh⸗ 
rung der Norweger bis zu den Ketzerverfolgungen, dem Dreißig 
jährigen Kriege und allem konfeſſionellen Kampf unendlich viel 
Bitterkeit und Anheil geſchaffen. 
Während jelbjt der Οδίαπι die nihtmohammedanifchen Religionen 
in feinem Bereich jtets geduldet hat, [ο daß ſich bis heute hin die 
chriftlihen Untertanen arabifher Ralifen, die Maroniten, Neſto⸗ 
rianer u. a. genau fo erhalten haben, wie die chriſtlichen Völker, 
bie unter die Türkenherrſchaft gerieten, hat das Chriftentum das 
ganze Mittelalter hindurch gnadenlos alle anderen Religionen aus- 
gerottet. 

Was bei den Germanen, befonders den Sachſen, begonnen war, 
ſetzte ſich in den Scheußlichteiten der Wendenbekehrung fort, an 
denen Das deutihe Volkstum wahrhaft unſchuldiger ift als jene 
haperfüllten Zwangsbekehrer, die mit dem Gift des Religionshaffes 
und der Überhebung, im Ehriftentum [οἱ das einzige Heil zu finden, 

“hier eine Zahrhunderte nachwirtende Bitterkeit awijchen dem deut- 
ſchen Dolt und feinen flawifchen Nachbarn ſchufen. 

Vielleicht find diefe Dinge, vor allem die Zerbrechung der ger- 
maniſchen Seele duch Karl, aus jener Zeit zu verſtehen. Welt- 
geſchichtlich aber bedeutete die Zwangschriſtianiſierung einen Kultur- 
ὑτμώ, bei dem das Herz jedes innerlich zu feinem Bolt gehörenden 
Deutſchen auf ſeiten ſeiner unterlegenen und vergewaltigten Väter, 
die für Haus und Heimat, Sitte und Volkstum untergingen, ſchlägt. 

Daraus ſollte niemand den Schluß ziehen, nun von ſich den Spieß 
umzukehren und fromme chriſtliche Bolksgenoſſen in ihrer Seele zu 
bedrängen, wohl aber daraus entnehmen, Daß es eben etwas Höheres 
gibt, als alle aus unferer Gefchichte entfpringenden religiöjen Unter- 
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ſchiede — das Betenntnis zum gemeinfamen deutfhen Volke, dem 
jeder in feiner Art in Treue dienen möge! 

Die vierte Frage aber: „Wie fi das Ehriftentum zu den ger- 
maniſchen Volksgebräuchen ftellt *, die Kardinal Faulhaber anfhnei- 
det, iſt wert, ganz kurz behandelt zu werden. 

Dar die Reformation Luthers ein Verſuch, den Menſchen des 
deutfhen Volkes vom Zwang der Dogmen freizumaden (fie blieb 
ein Berſuch, und τα[ὦ genug entwidelten fi neue Dogmen), war fie 
im Beginn ein bewußtes Abftellen der religiöfen Entjheidung auf 
das eigene Gewifjen an der Hand von „Gottes Wort“, [ο band fie 
doc das deutihe Gewifjen Damit an das „Wort Gottes" allein im 
Alten und Neuen Seftamente, Luther führte uns nicht heim in das 
Φαπὺ eines arifhen, nordifchen Lichtglaubens, nicht in eine arteigene 
Heimat der Seele, fondern in das Land Ranaan, nicht zu unfern Erz- 
pätern und Märtyrern, die In den tiefen Gräbern der eigenen Heide, 
des eigenen Waldes liegen, fondern zu Abraham, Zfaat und Zatob. 

Sein Verdienft war der Gewiffensproteft. Mit der ftarren Sin- 
dung an das einmal offenbarte Wort Gottes aber ftieß er und feine 
Kirche alles ab, was noch in der katholifchen Kirche zurüdführte zu ber 
tieffinnigen Symbolik des Zahreslaufes, zu ber Heiligung von Gottes 
Zahr, allen jenen Gebräuchen, die mehr oder minder hrijtlich verkleidet 
noch aus der Seele der eigenen Heimat atmeten. 

Der katholifhen Kirche gebührt hier der Dant, daß fie unendlich 
viel an altem Erbgut unferes Voltes, oft in ganz unverſtändlich ge- 
worbenen Gebräudhen bis heute hin erhalten hat. Da fie nicht nur 
an die Bibel, fondern au an die Tradition ſich bindet, [ο hat fie 
3. €. ſchon aus der helleniftiihen, darüber aber auch aus der germani- 
ſchen Zeit Gebräuche und Formen fromm erhalten, bie in proteftan- 
tiihen Gegenden mit dem doppelten Vorwurf, urfprünglich heid- 
niſch und außerdem katholiſch zu fein, untergingen. 

Gewiß hat fie diefe Gebräuche umgedeutet, entitellt, verwildern 
faffen, aus den einftigen göttlihen Weſen der Germanen find Pä- 
monen oder Rirchenheilige geworden, aber man jpürt immer noch 
hindurch, daß hier einmal eine alte ariſche Form vorhanden war. 

Es iſt darum ſchwer zu verſtehen, warum Kardinal Faulhaber hier 
mit Eifer betont, daß wahrſcheinlich auch israelitiſche Gebräuche des 
Alten Teſtamentes hier zugrunde liegen. Das iſt möglich, aber kaum 
wahrſcheinlich. Gerade Alt-Bayern hat uns erfreulicher Meife mit 
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bäuerlicher Treue viel altes Geiftesgut erhalten, das umgedeutet der 
Vernichtung entging. Profeffor Sepp („Die Religion der alten 
Deutfchen und ihr Fortbeitand in Volksſagen, Aufzügen und Feft- 
bräuden bis zur Gegenwart“, Münden, 3. Lindauerr, 1890) gibt 
hierfür eine unendliche Anzahl von Belegen. Wir finden fie entfpre- 
hend auch in anderen Völkern der großen indogermanifhen Rultur 
und Glaubensgemeinihaft. So ift der Weihnachtsbaum, der in 
Deutjchland im 17. Jahrhundert auftaucht, unzweifelhaft älter (in 
England war er übrigens in der Puritanerzeit duch Parlaments 
beihluß afs heidniſch verboten), er ift der alte Weltenbaum. Pro- 
feffor Sepp ſchreibt dazu (und wir führen einmal die ganze Stelle 
an, um den inneren Zufammenhang der ganzen Rulturgruppe dar- 
zulegen): „Vom höchſten Norden bis zum fernen Süden hat das Ab- 
bild der Eiche Yggdrafil mit allem, was daran lebt, der Weihnadts- 
baum die Welt erobert. Der Baum mit goldenen Apfeln prangt fchon 
in Avallon, dem feligen Eiland der Druiden, wie Jduna fie aus Eden 
bringt, Sp öffnet fih mit dem neuen Fahre der Himmelsgarten vor 
den Augen der kleinen und großen Kinder. Der Weihnachtsbaum 
mit feinen Früchten veranfchaulicht die Befriedigung aller Wünſche 
und ift für alle alten Deutfchen, befonders die Nordländer als Wald- 
bewohner charakteriſtiſch. Als Chriftbaum kam er erft unter der Königin 
Raroline zu Anfang des Jahrhunderts nad) Bayern, ift in der neueren 
Beitaud in Frankreich und Nordamerita, insbefondere an allen Höfen, 
eingeführt und wird vom Nordpol bis Südpol, felbft auf allen Schif- 
fen, angezündet. 

Auf Island heißt der Vogelbeerbaum der heilige Baum und 
trägt Die Sage, er [οἱ aus dem Blute zweier Gefchwilter, einer Jung- 
frau und eines Zünglings erwachfen. Man beftedt in der Weihnacht 
ihn mit brennenden Kerzen; hierzu fommt ein Hirſch (Zwölfender) 
als Sinnbild des Fahreslaufs. In der Nacht vom 23. auf 24. Dezem- 
ber, am 1. und 6. Januar pflegen die Albanefen Kirſchbaumzweige 
anzubrennen und mit der Afche in den Weinberg zu werfen. Na 
dem dritten Brande halten die Knaben Umzüge. Sie beginnen ihr 
Jahr gleihwohl mit 1. März, und der 12. heißt Naurus, wie 
bei den Perſern das neue Licht. In der Eifel ftreut man während der 
HSwölften die Afche vom Weihnachtsklotz auf die Felder; das alte 
Bahr wird fo gleichfam verbrannt. In Lothringen fchneidet jeder ein 
Stüd vom verlohlten Zulblod und hängt es über fein Bett, damit der 
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Blitz im nächſten Jahr nicht einſchlägt. (Bei den Kroaten bejteht der 
Zulklotz, der Badnjak, überhaupt ohne Unterbrehung von der 
älteiten Zeit bis heute. Dr. v. 2.) An die Zulfeuer erinnert noch der 
Brauch am Weihnachtsabend am Niederrhein, fowie zu Schweine in 
Shüringen, daß die Jugend mit Yadeln zu einer am Döngelsberg 
aus Feldfteinen errichteten Pyramide auszieht und unter Weih— 
nadıtsliedern alle zu einem Sceiterhaufen wirft. Es deutet auf den 
erhofften Segenim Neujahr, wennalle erdenklichen Gaben dem Bäum⸗ 
chen angehängt find, womit jung und alt fich beſchenkt. Der Apfel- 
baum blüht in der Chriftnacht, [ο heißt es um Gera, zu Tribur trägt 
er fogar Früchte. Die Älteren wifjen dies den Rindern ſchon durch 
wirklihe Gaben glaubhaft zu machen. In Hildesheim fest man zu 
Sahresanfang einen reich verzierten, mit Schellen und Glödlein ver- 
fehenen Zannenbaum mit dem Bilde der in den Stadtfarben, rot 
und gelb gekleideten Zungfer Phain und befeftigt ihn mitten auf 
dem Martte an einem Stein mit eijernem Ning, der noch im 
17. Jahrhundert zu fehen war. 

Der Weihnachtsbaum mit allerlei Früchten oder reichlich mit 
Badwert behangen, ift keine riftlihe Einführung. Noch herrſcht 
in der Schweiz der Braud, alle Gaben, welche Saniklaus als ver- 
mummte Perfon bringt, an ein mit Flimmergold geziertes, mit 
Dadslichterchen beftedtes Bäumchen zu hängen, Hier [εβί der hl. 
Baum unmittelbar mit dem Auftreten der altdeutichen Gottheit im 
Sufammenhang.“ 

Selbftverjtändlich hat eine fo machtvolle Organifation wie Die 
Griftlihe Kirche weitgehend ihr eigenes Brauchtum entwidelt — 
gewiß ift der Marienkult an fich kein getaufter Freia-Rult—,aber eben- 
fooft find Marienheiligtümer an alten Stätten des Freia-Kultes er- 
richtet, find Züge Wodans auf St. Michael, fait alle Züge Siegfrieds 
auf St. Georg übertragen. Einzelne Heilige können geradezu als 
reſtlos ausgejtattet mit den äußeren Anzeichen germanijcher Götter- 
geftalten angefehen werden. 

Diefe Abftammungen von unferen germanifhen Vorfahren 
müffen uns als deren Enkel felbjtverjtändlich lieber und wertvoller 
fein als irgendwelche altteftamentarifche Überlieferungen. In un- 
ferer eigenen Vorgeſchichte finden wir eine jo reine und ſchöne Zdeen- 
welt, einen Kampf zwifchen Licht und Finfternis, ein [ο ſchlichtes 
Treueverhältnis des Menfchen zu Gott, eine [ο bewußte Höher- 
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zũchtung des Menfchen, eine [ο klare Ehrenhaftigkeit, daß fie als Er- 
ziehungsmoment für unfer Volt gar nicht entbehrt werden können. 

Kardinal Faulbaber fordert: „Die Bibliſche Gefhichte darf 

durch die deutfche Altertumstunde aus der Schule nicht verdrängt 
werden, da die deutſche Jugend nicht bloß die Erzväter des Germa- 
nentums, fondern auch die Vorfahren des Chriftentums, fozufagen 
als ihre Ahnen von väterliher und mütterlicher Seite, fennenlernen 
foll. Dem Vaterland ift mit aufrechten güngern des Evangeliums 
beffer gedient als mit kriegsluftigen Altgermanen.“ 

Hier geht der Kardinal viel zu weit. Was für die feiner Kirche an- 
gehörende Jugend von ihm als Kirhenfürft gefordert werden kann, 
verlangt er für die gefamte deutfche Zugend. Für die nordifh ge- 
richtete große Anzahl in unferem Volke aber find diefe „Vorfahren 
des Chriftentums“, die Erzpäter des Alten Teſtaments unerträglid. 
Abraham, der zweimal feine Frau Sarah verkuppelt, Iſaak, der das 
gleiche mit feiner Frau Rebekka macht, Jakob, der feinen Bruder um 
die Erftgeburt betrügt, feinen Vater um den Segen und feinen Ontel 
Zaban um defjen Vieh und feine Töchter, Bofef, der das anftändige 
ägyptiſche Bauernvolt auswuchert, find für das Empfinden diefer 
Deutſchen einfach abjtogend. Wenn ihnen irgendeine Geftalt der 
Ergvätergefhichten von Herzen ſympathiſch ift, fo ift es allerhöchftens 
König Pharao, der die Zuden zur Arbeit anhält und ſchließlich aus 
jeinem Lande los wird. Abftoßend ift der blutige und rohe Bernich⸗ 
tungsfeldgug der Juden gegen die Bevölkerung Ranaans, wobei 
jogar das Vieh mit der Schärfe des Schwertes ausgerottet wird; 
abftogend ift ein Geſetz, das (5. Mof. 24, 9) jagt: „Ihr dürft keinerlei 
Aas effen. Dem Fremden, ber fih in deinem Wohnort aufhält, magft 
du es geben, baß er es effe, oder du magjt es einem Ausländer ver- 
faufen, denn du bift Jahwe, deinem Gott ein gebeiligtes Volt.“ 
Abſtoßend und als Angriff auf unfere Raffe wirken uns die Israel 
gegebenen Verheigungen: „Der Reichtum des Meeres wird fich dir 
(δα) zuwenden, die Güter der Völker werden an Dich gelangen... 

Und Fremdlinge werden deine Mauern bauen und ihre Könige 
Dich bedienen ... Und deine Tore werden bei Nacht offenfteben, daß 
man die Güter der Völker zu Dir hineinbringe, unter der Führung 
ihrer Könige.“ (Zef, 60, 10—12.) 

Allzu gut befannt und abſtoßend ift für den nordiſch gerichteten 
Deutſchen die Verheißung an die Zuden: „Zahwe wird dir Gewinn 
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geben, wie er dir verfprochen hat. So wirft du vielen Völkern leihen, 
aber du wirft von niemand zu borgen brauchen“ (5. Mof. 16,6). 
Abſtoßend ift die Berwiſchung der Raffebegrifie, fremdartig die 
Erbfündenlehre und die Beratung der Welt, Die unſer Arbeitsfeld 
ift, bei Paulus. Abftogend ift noch viel mehr, angefangen mit den 
„Hündlein, die die Brotfamen von ihres Herrn Tiſche eſſen“, womit 
die nichtjüdiſchen Völker gemeint find. Abjtogend und unerträglich 
find für den nordiſch gerichteten Deutſchen derartig viele Dinge der 
chriſtlichen Lehre und ihrer Bücher, daß er, — aud) abgejehen von ber 
Art, wie das Chriftentum bei uns eingeführt wurde, aud) abgejehen von 
der Rulturvernihtung, die mit feiner Einführung verbunden war —, 
das Recht hat, für fih und feine Kinder es abzulehnen. - 

Niemand hindert die Kirchen, ihre Lehre der Jugend, die ihr 
angehört, in vollem Umfang beizubringen, ihr die „Vorfahren n 
Ehriftentums“ zu zeigen — aber nicht für die ganze deutſche Jugend, 
ſondern nur für die chriſtliche Bar — a dieſer Forderung 
des Rardinals Berehtigung zugeſprochen werden. 

Diejenigen, die . * demChriſtentum innerlich gelöft haben, dür⸗ 
fen nicht aufs neue mit Zwangsbekehrung bedroht werden. Es ον 
nicht dahin kommen, daß ein langjähriger Vorkãmpfer des ln τ- 
wachens, deffen Kinder man gegen feine und ihre Überzeugung in ο 
Hriftlihen Religionsunterricht prefjen wollte,drohen mußte, er wür 6, 
wenn man ſchon die Annahme einer ihm fremögeiftigen Religion von 
ihm fordere, dann lieber zum Islam übertreten und es darauf — 
menlaſſen, obmaneinen frommen Mohammedaner ſchikanieren wür e. 

In Glaubensdingen darf es keinen Zwang geben, das iſt auch —— 
und Inhalt des Seelenbefreiungserlaſſes des Stellvertreters i 6 
Fuͤhrers: „Rein Nationalfozialift darf irgendwie benadteiligt wer den, 
weilerfihnichtzueinerbejtimmten Glaubensrichtung oder ο... 
oder weil er fich zu überhaupt keiner Konfeſſion betennt. Der Glau e 
iſt eines jeden eigenſte Angelegenheit, die er nur vor feinem u. 
zu verantworten hat. Gewifjenszwang darf nit ausgeübt werden. 

Der Sotalitätsanfpruch der verjchiedenen Kirchen kann von den 
nordifch gerichteten Deutfchen niemals anerlannt werden. So weni, 
wie fie fi das Recht nehmen, Die Kirche auf ihrem religiöſen 2 
biet verfolgen zu wollen, kann der Kirche irgendeiner Konfeſſion es 
Chriſtentums das Recht zugeſtanden werden, auch nur Anſätze zu 
einer Germanenverfolgung zu verfuchen. 
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Schluß 


Kultureller Frieden im deutfchen Bolke beruht auf gegenfeitiger 


Duldung; er fchließt nicht aus, Daß jeder für feine religiöfe Ülberzeu- 
gung auf Befragen eintritt und auch in bebutfamer und nicht ver- 
legender Form dafür wirbt. Über allem aber fteht die Einheit der 
deutſchen Nation, gegründet nicht auf einer Konfeſſion, auch nidt auf 
das Ehriftentum, fondern auf das politiihe Einigungswert des 
Führers, auf die Gemeinſamkeit von Blut und Boden. Dieſe Grund- 
lagen ſind allen Verſchiedenheiten der Religionen übergeordnet 
Niemand hindert die verfhiedenen Religionen daran, ſich für bie 
allein richtige au halten — aber gegenüber der Einheit der Nation, 
ihrer Geſchichte und ihrem Lebenswillen haben ſie alle ſich zurüczu- 
halten. Don diefem Gefichtspuntt aus ift auch nicht angängig, daß 
ein Kirchenfürſt wie Kardinal Faulhaber in einem Atem die Einpeit 
Hr deutfchen Volkes preift und dafür betet, auf der anderen Seite 
. er unfere Dor- und Frühgeſchichte entftellt und die geſchichtliche 

luft aufreißt zwiſchen der Zeit vor und nad) der „Bekehrung“, die 
Seelenwerte ber nordiſchen Raffe, die anderen wertvoll find, die 
uralte Lichtträgerberufung unferer Raſſe heruntermacht und als 


Um mehr geht es nicht, als darum, daß der Deutiche, wenn er 
will, feine Religion auch aus der eigenen Heimat, der eigenen Seele, 
der eigenen Überlieferung nehmen darf, daß er nicht zu dem Weg 
nach Baläftina gezwungen wird, daß er vor allem, wenn er es will, 
verſchont bleibt von allem, was er für fi als Gefahr der Geelen- 
verjudung ablehnt. 

Das alte Zeihen des wiederkehrenden Lichtes, das Hakenkreuz, 
ift fein Zeichen von Glaubenszwang und Glaubensverfolgung, Die 
aus der Fremde kamen, Wem es allein genügt, wer in ihm religiöfe 
Werte findet, den lafje man in Frieden feines Weges ziehen und be- 
drüde ihn nicht. 2 

Das lebte göttliche Erlebnis, jene Kraft aus dem Znneriten, die 
dem Soldaten in der Schlacht, dem Kämpfer für die Erneuerung 
feines Volkes, die auh dem Frommen in feinem Ringen um die 
ewigen Werte des Lebens zur Seite tritt —, jene lebte Wirklichkeit, 
Gott, fteht unerreichbar über allen äußeren Formen. Mag fie jeder 
erleben wie er will — in dem wahrhaft gottbefeelten lebten Kern des 
frommen Menfcen löfen fi) alle Gegenſätze nicht in eine verfchwom- 
mene Einheit aller mit allem, fondern in jenem heimlichen Einsfein 
der Seele mit dem göttlichen Argrund. 

Darum follte jene Predigt des KRardinals, die unfere heiligen 
Dinge angtiff und entitellte, die lebte fein, damit aud) der Antworten 
darauf nicht mehr nötig fein mögen. 

Gewarnt aber muß jeder werden, der dem anderen verketzernd 
in die Bezirke der Seele einbricht. Er löſt Kräfte des Gegenjaßes aus, 
genährt an unausgefprochener heimlicher Erbitterung, die von Ge- 
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„ Yarbarentum ftempelt. 

j Auf das ernftefte aber muß es zurückgewieſen werden, w Ξ 
A dinal Saulhaber den nordiihen Gedanken, 2 a 
ἥ fität gleichfeßt mit dem Bolſchewismus und fagt: „Dazu bat uns 

Gottes Gnade nicht vor dem ruffifchen Heidentum bewahrt, um uns 
jest in einem germanifchen Heidentum verfinten zu lafjen.“ Hier darf 
ke ni erwidern: „Hat die nordifche Seele die Zwangsbekehrung 

urch arl, die Schreden der Inquifition und den Qualm der Reber- 
gerichte überjtanden, fo wird fie au darüber hinwegtommen, δαβ 
man ihr von kirchlicher Seite nicht zuerkennen möchte worauf ſie 
auf unſerer Väter⸗Erde ein Recht hat — ungeſtörtes Leben und Ent- 
widlung, ohne Glaubenszwang und Verhöhnung.“ 


ſchlecht zu Geſchlecht ging, und die aus den Trümmern eines einſt 
blühenden Seelentums das letzte, die eigene Seele und Seelenart 
mit einem fhütenden Panzer umkleidete. 

Wer fo lange für die Einheit der Nation gekämpft bat, gegen Die 
Boltszerriffenheit, der hat ein Recht, von der anderen Geite der 
teligiöfen Front dem Kardinal zugurufen: 

„Eminenz, laffen Sie unfere Toten, unſere Art in Frieden, ver- | 
fuhen Sie nicht zu zwingen, wo Sienichtgewinnen können, Hüten Sie 
Ihre Herde und ſtören Sie nicht andere, die in ihrer Form und ihrer 4 
Art einen ihnen wertvollen Lebensinhalt gefunden haben!“ % 

Deutfhes Wefen geht von den Steingräbern der Vorzeit über 
die Dome zu unferer Zeit in einem großen Strom. Niemand hat 
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das Recht, hier Feindfhaft wachzurufen, die in feinem Volk fo ver- 
derblich fein kann wie im deutfchen, das gewohnt ift, die Dinge von 
der Tiefe her bis auf den legten Grund anzupaden. Darum Duldung 
und BZurüdtreten vor dem Seeleninhalt des anderen, gemeinfame 


| Freude an dem Großen, das unfer Voltstum in den Jahrtaufenden 
geſchaffen hat, auch wenn es vorchriſtlich war, und ein Ende der böfen 
Cradition der Glaubenstämpfe. Denn über allen fteht das Reid, 


das uns Deutjche über alle religiöfen Fragen hinweg verbindet. 
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Vom gleiden Derfafjfer erfhien ferner: 


Art und Glaube der Germanen 

Kart. RM 2.— / WalterBaette, der Herausgeber der Sammlung Bauern und 
Helden, berichtetin diefer vortrefilihen Schrift, was über den Glauben der Ger- 
manen wiffenfhaftlid einwandfrei feitfteht. Seine Schrift ift berufen, Klarheit 
in die oft verworrenen Begriffe bes germanifchen Slaubenslebens zu bringen. 





In der Sammlung „Bauern und Helden“ erjbienen: 


Drei alte Gefhichten von Liebe und Treue 
Gisli der Geächtete / Hallfred, ein Skaldenleben / Gunnlaug und Helga. Her- 
ausgegeben von Ludwig Meyn, Guftav und Gifela Wenz. 30 Abb. Ln. RM6. — 


Nordiſche Blutrache 
Die Schwurbrüder / Havards Nahe / Die Söhne der Droplaug. Heraus- 
gegeben von Walter Baetke. 19 Abbildungen und Rarten. Leinen RM 6.— 


Mordiihe Schidfalsgefhichten 
Glum der Totſchläger / Glüd und Schidjal der Leute vom Vatusdal. Heraus- 
gegeben von Walter Baetke und Paul Herrmann. 19 Abb. Leinen RM 6.— 


Diefe isländifhen Sagas zeigen ein unverfälfchtes Bild germanifchen Alter- 
tums, weil in Zsland erft um das Zahr 1000 das Chriftentum Eingang fand. 
Die dichteriſchen Aufzeihnungen der Feftlandsgermanen flehen ımter dem 
Einfluß römiſcher Herrfhaft. So wird aus diefen Ssland-Sagas am ſtärkſten 
die germanifhe Seele deutlich. (Allgemeine Deutfche Lehrerzeitung) 


Diefes Unternehmen empfiehlt fi in mehr als einem Betracht. Zunächſt ift 
die Berdeutfhung gut. Der Überfeher trifft den Ton der Umgangsfprache, der 
den Originalen eigen ift, überrafchend gut. Gehaltvoll und anziehend find 
die Einleitungen, die weit ausholend allgemeine Begriffe der germanifchen 
Altertumstunde umfchreiben, aber auch vieles einzelne umfichtig vorweg- 
beleuchten. Prof. Dr. Nedel 


Einzelausgaben: 

Havards Nahe / Die Söhne der Droplaug. Herausgegeben von Walter Baette, 
14 Abbildungen und Karten. Kartoniert RM 1.— / Gisli der Geächtete. Her- 
ausgegeben von Ludwig Meyn. 11 Abb. und Karten. Kartoniert RM 1.— / 
Glück und Schicſſal der Leute vom Vatusdal. Herausgegeben von Paul Herrmann. 
12 Abbildungen und Rarten. Kartoniert RM 1.— / Thords Pflegeiohn, Heraus- 
gegeben von Walter Baetke. 9 Abbildungen und Rarten, Kart, RM 1.— / 
Gudmund der Mächtige. Herausgegeben von Ludwig Meyn. 9 Abb. und Karten. 
Kartoniert RM 1.--- 
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ὃπ gleiden Derlage erjhienen ferner: 


Steinbeil und Hünengrab Don Hialmar Rubleb 


Deutfchland in der Borgefhichte. 28 Abb. Leinen RM 6.75 | Kutzleb gibt in 
außerordentlich klarer und zuverläffiger Weiſe einen Überblid über die Bor 
geſchichte Oeutſchlands. Die Vorgefhichte des Volkes und Landes folfte jeder 
tennen. Die lebendige anſchauliche Darftellung Rußlebs hat den ſchwierigen 
Stoff meijterhaft geftaltet und allen zugänglich gemacht. (Will Vesper) 
Wieder ein außerordentlich frifches und anfhaulihes Buch! Wenn es Übrigens 
„vom Laien für den Laien“ gefchrieben ift, dann ift der Verfaffer ein ungewöhn- 
ih wiffender und verftändiger Laie, (Die Sonne) / Es ift überrafchend, welche 
Fülle kultureller Entwidlungsformen von dem DVerfaffer ſchon in der Früh 
zeit des Germanentums einwandfrei nachgewiejen werden. Klarer Stil und 
gute Abbildungen find diefem Buche nachzurühmen. (Edart-Ratgeber) 





Wikinger und Normannen Bon Karl Theodor Gtraffer 


2. Auflage. 27 Abb, Leinen RM 11.— / Es gab bisher bei uns πο fein 
Wert, das ein fo vollftändiges Gemälde der Gefchichte und Kultur des Wilinger- 
Beitalters mit Beherrſchung des gewaltigen Gefamtftoffes und doch in großen 
Bügen und in gehobener, der Erhabenheit des Stoffes würdiger Sprache dar- 
geboten hätte, („Mannus“ Zeitſchrift für deutfhe Vorgeſchichte) 


Sachſen und Angelfachfen Bon Karl Theodor Straffer 


35 Abb, Leinen RM 9.— [ Ein Starkes Buch, das getragen ift von Stolz auf 
das Sachſenvolk, das berufen war, Deutſchlands Geſchick entfcheidend zu be- 
einfluffen und von Stolz auf das ſtammverwandte Herrenvolt, das ſich die 
Weit eroberte. Mit viel Liebe hat Straffer Einzelzüge zuſammengeſucht und 
tühn verbunden zu dem padenden Bilde eines Volkes von bodenftändiger Kraft 
und weithin ſtrebender Rühnpeit. (Zeitfhrift für Deutjchtunde) 


Die Nordgermanen Bon Karl Theodor Straffer 


35 Abb, Leinen RM 8.50 / Mit Meifterhand fchrieb bier einer die Geſchichte 
des nordgermanljchen Wagemutes auf goldenem Grunde, einer, det ſtolz war, 
auch ein Sohn des Nordens zu fein. Ein glänzendes Wert. (Die Tide) 


Alle drei Bände in gefhmadvoller Kaffette AM 25.— 








